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Articles adoptés

Articles 4.4.2 et 4.4.3. Associations et Partis politiques
L'amendement Radical est refusé par 73 NON contre 68 OUI.
L'amendement Aubert, opposé a I’amendement Charotton, est refusé par 55 voix contre
88.
L'amendement Charotton, est accepté a une majorité évidente.
L'amendement Farron est refusé par 80 voix contre 59.
L'amendement Forum, opposé a |I’amendement Gonthier, est refusé par 61 voix contre
67.
L'amendement Gonthier, opposé au texte de la commission, est refusé par 63 voix contre
73.
L'amendement Libéral est accepté par 74 voix contre 73, avec 2 abstentions..
Contre-épreuve : |'amendement Libéral est accepté par 74 voix contre 73, avec 1
abstention.

Article 4.4.2 — Associations et partis politiques (par 72 OUI contre 56 NON
avec 15 abstentions)

1. Les partis politiques et les associations contribuent aformer |'opinion et la
volonté publiques.

2. lls peuvent étre consultés par le Canton et les communes sur les objets qui
les concernent.

3. Les partis veillent ala mise en oeuvre du principe de la représentation
équilibrée entre hommes et femmes

Article 4.4.4 Information publique

L'amendement Lehmann est accepté par 79 voix contre 57.

L'amendement Buhlmann est accepté a une majorité évidente.

La variante (suppression du 3° alinéa) est acceptée par 95 voix contre 37.
Article 4.4.4 Information publique (accepté par 129 oui, contre 5 non et 8
abstentions)

1. Les autorités cantonales et communales publient leurs projets de maniére a
permettre la discussion publique.

2. Ellesrenseignent la population sur les objets soumis au vote, notamment
sur les enjeux financiers et environnementavx.
Article 4.4.5 Vote

L'amendement Buhlmann est accepté a une majorité évidente.
Article 4.4.5 Vote (accepté par 130 voix contre 1 et 2 abstentions)

Le Canton et les communes encouragent |es citoyens a voter en prenant toutes
les mesures adéquates.
Article 4.4.3 Droit de pétition

Le 1% amendement Weill-Lévy est accepté a une majorité évidente.

Le 2° amendement Weill-Lévy est accepté par 68 voix contre 29.
Article 4.3.3 Droit de pétition (accepté par 98 voix, contre 11 et 6 abstentions) |
1. Toute personne ale droit d'adresser une pétition aux autorités et de récolter
des signatures a cet effet.
2. Les autorités sont tenues d'examiner les pétitions qui leur sont adressées et
d'y répondre.
3. Laloi régle les modalités, notamment en matiére d'abus.
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L’ entrée en matiére sur letitre 5 est acceptée a une majorité évidente. '
Article 50-0 “Lestrois pouvoirs’

Article 50-0 Les trois pouvoirs (accepté par 121 voix contre O et 1 abstention) |

Les pouvoirs publics sont :

1. le pouvoir légiglatif, 5

2. le pouvoir exécutif,

3. le pouvoir judiciaire.

Les autorités sont organisées selon le principe de la séparation des pouvairs.

Article 50-1 L égitimité des autorités
L"amendement du groupe Radical est accepté par 63 voix contre 56 et 6
abstentions. La proposition de lacommission est ainsi rejetée.

Article 50-2 Prééminence du droit supérieur

Le 1¥ amendement Haldy est accepté & une majorité évidente. :
Le 2e amendement Haldy est accepté a une majorité évidente. |
Le 3° amendement Haldy est accepté a une majorité évidente. E
L’ amendement Cohen-Dumani est refusé par 109 voix contre 20. ‘

Article 50-2 Prééminence du droit supérieur :

1. Ledroit cantonal sexprime, en importance décroissante, par :
a) La présente Constitution ;

b) leslois et décrets ;

c) lesréglements;

d) les arrétés.

2. Lesdroits cantonal et communal doivent étre conformes au droit supérieur. |

3. Les autorités exécutives, |égidatives et judiciaires sont garantes de la :
conformité au droit supérieur des normes qu'elles adoptent ou qu'elles

appliquent.
Article 50-3 Principe de diligence

L'amendement Martin est refusé par 76 voix contre 50.

L'amendement Wehrli est refusé par 76 voix contre 56.
Article 50-3 Principe de diligence (accepté par 86 voix contre 47 et 2
abstentions) ;

Les autorités et les services publics agissent avec diligence et conformément
aux principes d'égalité, d'accessibilité, de qualité, d'adaptation et de continuité.
50-5 Prescription

L'amendement Haldy est refusé par 79 voix contre 49.
Article 50-5 Prescription (accepté par 83 voix contre 43 et 7 abstentions)

Sauf regle contraire, les créances du droit cantonal se prescrivent par cing ans. |

Les propositions contenues dans I article 4.1.2.1 s'inscrivent comment amendements aux :
articles de la commission 5.

Parlement 1. Election, composition
Article 521-1 Principe

Article 521-1 Principe (adopté par 125 voix contre O et 1 abstention)

Le Grand Conseil est |'autorité supréme du Canton, sous réserve des droits
populaires.
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Article 521-2 Composition
L’ amendement Bovet est refusé par 92 voix contre 31.
L’ amendement Lyon est refusé par 104 voix contre 25.
Article 521-1 Composition (accepté par 123 voix contre 3 et 8 abstentions)

Le Grand Conseil est composé de 150 membres é us directement par le corps
électoral au suffrage proportionnel.

Article 521-3 Arrondissements é ectoraux

La motion d' ordre Recordon (renvoi de la discussion sur les arrondissements
électoraux) est acceptée par 69 voix contre 48.

A une majorité évidente la décision est prise de renvoyer le sujet des arrondissements
électoraux a un prochain débat, sans passer par un groupe de travail ad hoc ou par la
commission des trois pouvoirs.

Article 521-4 Quorum
L'amendement Pillonel est refusé par 62 voix contre 47.
L'amendement Ruey est refusé par 57 NON contre 40 OUI.
Article 521-4 Quorum (accepté par 49 voix contre 21 avec 22 abstentions)
Leslistesqui ont recueilli moins de 5% du total des suffrages valables
exprimés dans leur arrondissement ne sont pas prises en compte pour
I'attribution des siéges.
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La séance est ouverte a 10 heures

Sont présents : M™ et MM. Amstein Claudine, Aubert Josiane, Baghler Bech
Anne, Balissat Jean, Benjamin Samy, Berger Cécile, Berney Michel, Bielman
Anne, Blanc Marcel, Boillat Jean-Pierre, Bolinger Anne-Marie, Bory Marc-André,
Bory-Weber Dominique, Bouvier Denis, Bovay Judith, Bovet Fred-Henri, Bovet
Daniel, Bovon-Dumoulin Martine, Bovy Samuel, Braissant Rénald Frangois,
Brélaz Daniel, Bron Jacques-Henri, Buffat Michel, Buhlmann Gérard, Buhimann
Willy, Burnier-Pelet Thérése, Burri Marcel, Carnevale Eliane, Chapuis Allegra,
Charotton Georges, Chatelain André, Cherix Frangois, Chollet Jean-Luc, Cohen-
Dumani Marcel, Conod Philippe, Cornu Claire-Lise, Cossy Samuel-Henri, Crisinel
Francois, Cruchon Raoul, Cuendet Maria-Chrystina, De Luze Charles-Henri, De
Mestral Laurent, De Souza-K ohlbrenner Regula, Delay Elisabeth, Dépraz Alex,
Desarzens Laurent, Desmeules Michel, Dubois Jean-Paul, Dufour Etienne, Dufour
Denyse, Fague Sébastien, Farron Pierre, Favre-Chabloz Raymonde, Freymond-
Bouquet Monique, Galeazzi Rebecca, Gallaz Christophe, Garelli Stéphane,
Ghiringhelli Charles-Pascal, Girod-Baumgartner Christine, Glauser Alice, Goél
Yves, Gonthier Alain, Gonvers Olivier, Gorgé Marcel, Goy-Seydoux Louis, Grin
Nicole, Gross-Fonjalaz Nicole, Guignard Francoise, Guy Joél, Haefliger Sylviane,
Haldy Jacques, Henchoz Pierre, Henry Philippe, Hermanjat Pierre, Holenweg
Rouyet Anne, Hunkeler Pierre, Jaggi Y vette, Jaillet Gérard, Jemelin Mireille,
Jomini Viviane, Jordan Andreane, Jufer Nicole, Kaeser-Udry Danielle, Keshavjee
Shafique, Kulling Jean-Pierre, Labouchére Catherine, Lasserre Colette, Léchaire
Jean-Michel, Lehmann Pierre, Leuba Jean-Francois, Linder Sandra, Loi Zedda
Fabien, Luisier Christelle, Lyon Anne-Catherine, Mages Roland, Maillefer Denis-
Olivier, Mamboury Catherine, Marion Gilbert, Martin Marie-Hél éne, Martin
Bernard, Martin Jean, Martin Laurence, Martin Marie-Antoinette, Millioud Jean-
Pierre, Morel Charles-Louis, Moret |sabelle, Nicod Frangois, Nicolier Yvan,
Nordmann Philippe, Oguey Annie, Ormond Anne, Ostermann Roland, Payot
Frangois, Pellaton Berthold, Perdrix René, Pernet Jacques, Perrin Jeanne-Marie,
Piguet Jean-Michel, Pillonel Cédric, Piot Christine, Pittet Jacqueline, Pittet
Francois, Pradervand Jean-Claude, Rapaz Olivier, Rebeaud Laurent, Recordon
Luc, Renaud Dominique, Reymond Antoine, Richard Claire, Rochat-Malherbe
Paul, Rodel Marilyne, Roulet Catherine, Roulet-Grin Pierrette, Ruey-Ray
Elisabeth, Salamin Michel Lauréane, Saugy-Anhorn Nathalie, Schmid Charles,
Schneiter Robert, Schwab Claude, Thévoz Francis, Tille Albert, Troillet Roland,

Vincent Martial, Volluz Frangoise, Voutaz-Berney Eveline, Wehrli Laurent, Weill- |

Lévy Anne, Wellauer Pierre-Olivier, Wettstein-Martin Iréne, Winteregg Michel,
Wiser Henri, Ziegler Genevieve, Zisyadis Josef, Zuercher Magali, Zwahlen
Jacques (155).

Sont absents : M™ et MM. Athanasiadés Jean, Bavaud Adrien, Blanc Eric, Buhler |

Michel, Burnet Olivier, Colelough Philippe, Cornu Pierre-Alain, De Haller Jean-
Claude, Dessauges Pascal, Gindroz André, Henchoz-Cottier Martine, Humair
Louis, Jaeger Odile, Keller Pierre, Le Roy Jean, Mamin Henri, Margot Francois,
Masson Stéphane, Mayor Philippe, Morel Nicolas, Nordmann Roger, Streit Adrien,
Vallotton Jacques, Voruz Eric, Yersin-Zeugin Ruth (25).

Se sont excusés : M™ et MM. Burnet Olivier, de Haller Jean-Claude, Keller
Pierre, Le Roy Jean, Marel Nicolas, Nordmann Roger, Streit Adrien, Vallotton
Jacges Christian, Voruz Eric, Yersin-Zeugin Ruth (10).
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Accueil et communication d’ordre général

&  RenéPERDRIX

Mesdames et Messieurs |es constituants, bonjour a vous tous. Jouvre cette vingt-
troisiéme séance pl éniére de la Constituante par quel ques communications. Tout
d'abord, au chapitre des démissions, nous avons enregistré celles de MM. Marcel
Blanc et Jean-Michel Léchaire. Nous n‘avons pas encore regu confirmation de
I'élection des personnes qui les remplaceront. Dés que cela serale cas, nous
procéderons aleur assermentation. Je profite de ce début de séance pour saluer la
présence des éléves du collége de Genolier. Ce ne sont pas tous les éléves de ce
college, mais les délégués élus par les classes dans une assembl ée d'établissement
qui acharge de rédiger une charte pour I'établissement de Genolier. |ls sont [a pour
prendre le bon exemple [applaudissements]. Je les félicite de leur présence et je
souhaite qu'ils puissent trouver ici ce gu'ils attendent.

Mise en discussion des propositions des commissions thématiques

Titre 3 “Droits politiques”
Articles4.4.2 et 4.4.3. Associations et Partis politiques ;

<  RenéPERDRIX

Lors de notre derniére séance, nous avons laissé en I'état I'article 4.4.2, c'est-a-dire |
gue nous nous sommes arrétés avant son inscription dans notre projet, tenant
compte d'un amendement du groupe Libéral qui lielesarticles4.4.2 et 4.4.3 enun
seul texte. Cet amendement ne pouvant étre soumis ala pléniére qu'apres
discussion de I'article 4.4.3, nous procéderons d'abord ala discussion sur cet
article, et ensuite nous confronterons ces deux articles— sil en reste deux —a
['amendement du groupe Libéral, qui propose de les fusionner en un seul article
gu'ils ont dgarédigé. Nous traitons maintenant de I'article 4.4.3, "Partis
politiques’. Monsieur le président de la commission, vous avez la parole.

& Jean-Pierre KULLING

Si les associations ne semblent pas mentionnées dans nos Constitutions récentes,
les partis politiques, eux, Sy trouvent en revanche en bonne place, et chaque fois
dans le chapitre des droits politiques. La Constitution fédérale, al'article 137,
mentionne que "les partis politiques contribuent a former |'opinion et lavolonté
populaires'. Cet article suit celui qui parle des droits politiques. La Constitution
bernoise, dans e chapitre intitul é " Participation au processus de formation de
I'opinion", mentionne al'article 65 : "L es partis politiques contribuent a former
['opinion et lavolonté publiques. Le canton et les communes peuvent les soutenir
dans I'accomplissement de cette tache". Cet article figure dans le chapitre des droits |
politiques également. La Constitution jurassienne, al'article 81, mentionne que
"L 'Etat reconnait le réle des partis politiques et favorise leur activité". Cet article, |
laaussi, figure dans |e chapitre des droits politiques. Vous remarquerez la sobriété |
de ces énoncés. L'alinéa 2 de notre article est trés novateur. | peut sembler i
excessif, dangereux et inapplicable, maisil a été estimé vertueux par une majorité |
delacommission, et ceci, en paralléle avec le traitement réservé aux associations et |
églises reconnues, comme |'avait proposeé lacommission 2. Je vousinvitedonc ale |
soutenir. l
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&  RenéPERDRIX

Merci au président de la commission de son introduction. Nous sommes en
possession d'un amendement du groupe Radical. C'est Isabelle Moret qui défend |
celui-ci. Je rappelle aux orateurs prévus — mais pas encore planifiés—qu'un siege |
leur est réservé devant latribune.

&  |sabelleMORET

Le chancelier Kohl restera dans les livres d'histoire comme I'homme de la
réunification. Maisles livres d'histoire ajouteront également un nouvel alinéa: ses
incorrections en matiére de financement de son parti. Le méme type de scandale
touche d'autres Etats de I'Union Européenne : la France, I'ltalie, etc., et aboutit
finalement a un discrédit total de la classe politique. Chers collégues, ne .
commettons pas |es mémes erreurs que ces pays, avec vingt ans de retard. Refusons |
le financement des partis politiques par I'Etat. Le financement des partis politiques |
par |'Etat aboutirainévitablement alafin du processus, a un discrédit général dela
classe politique. Classe politique : ce terme vous fait sourire, chers collégues.
Avez-vous I'impression de faire partie de la classe politique vaudoise ? Nous
connaissons dans le Canton de Vaud un systeme de milice : les politiciens, c'est
Vous, c'est hous, ce sont tous les citoyens de notre Canton. Lacommission 5, qui
sest penchée sur le parlement, a opté pour un systéme démocratique, une
représentation démocratique. Elle avoulu garder un parlement de milice, mais avec |
des moyens professionnels. Elle ainsisté pour que notre monde politique resteun |
monde de milice. Dans les pays qui hous entourent, la situation est fort différente.
Etre politicien est un métier ; comme on peut étre médecin, avocat ou boucher,

certains choisissent d'étre politicien. On peut méme apprendre a devenir politicien ; |
je pense en particulier al'ENA en France. Et tous ces braves politiciensforment la |
classe politique, éoignée du bon peuple. De ce systéme politique, nous n'en :
voulons pas. Nous sommes attachés & ce que | es citoyens puissent, dans un systéme |
de milice, représenter les autres citoyens, puissent participer alavie politique. S
I'on commence avec un systeme de financement des partis politiques au niveau :
cantonal, vous tombez dans la pente dangereuse de la professionnalisation de la '
politique. Nous sommes attachés au systéme de milice, nous sommes attachés ala |
proximité vis-&-vis des citoyens : ne commengons pas a créer une classe politique
différenciée des citoyens. Discrédit de la politique, pourquoi ? Prévair le :
financement des partis par I'Etat, c'est prévoir une loi sur le financement. Pour que |
cette loi soit appliquée, il faudra donc prévoir des sanctions, prévoir de nouveaux |
types de dédlits. Ainsi, dans les pays qui nous entourent, au lieu de discuter du fond
des problémes, les médias passent la moitié de leur temps & occuper leurs colonnes |
avec ceux qui violent effectivement laloi sur le financement, et ceux qui peuvent |
étre soupconnés de violer laloi sur le financement. Inévitablement, e discours i
politique est occupé par laviolation de cette loi, au lieu de se préoccuper des
problémes de fond. Aussi, le parti Radical vous propose de sopposer clairement au |
financement des partis politiques. 1l vous propose un amendement extrémement '
restreint, permettant alaloi de prévoir d'autres types d'aide alavie publique,
comme par exemple lamise adisposition de locaux gratuitement, comme le font la |
plupart des communes aux partis politiques. Et il vous proposera, dans un second
temps, de vous rallier al'amendement Libéral d’un regroupement de I’ article sur
les associations et sur les partis politiques. Je vous remercie.
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&  RenéPERDRIX

Merci alaconstituante Moret de son intervention. Nous passons a |'amendement
Aubert. Mme Aubert, vous avez la parole.

& Josiane AUBERT

En vue des éections, les partis constituent des listes dans lesquelles femmes et
hommes sont représentés de maniere équilibrée. Dans |es principes généraux, nous |
avonsinscrit, au sein des autorités instituées, que leshommes et lesfemmessont |
représentés de maniére équilibrée. Je nereviens pas sur lalongue discussion et le |
débat de fond qui a présidé a notre décision le 8 septembre passé. Je souhaite
simplement rappeler laformule choisie, "reconnait la nécessité de favoriser une i
meilleure représentation de I'ensembl e de la société civile, donc d'une
représentation équilibrée, femmes-hommes". Les débats ont clairement montré que |
I'Assembl ée, dans sa majorité, ne souhaite pas de parité ou de quota. La proposition |
gquejevousfaisici me parait entrer dans la démarche de I'Assemblée : favoriser
une meilleure représentation des femmes a tous les niveaux, sans porter atteinte ala |
liberté de choix du citoyen. Mais pour permettre au citoyen et alacitoyenne de
faire son choix, encore faut-il que les femmes soient en nombre suffisant surles |
listes proposées par les partis. Une représentation équilibrée ne signifie pas, dans |
mon esprit, un strict 50/50 ; j'ai dgjaeu l'occasion de vous le dire acette tribune. |
Par contre, une liste sur laquelle apparait un petit 10% de femmes, cela sent la i
femme alibi et ne devrait plus étre possible au 21e siécle. D'autre part, je peux aussi |
imaginer, dans un avenir proche, que les municipalités de petites communes, par |
exemple, soient formées uniquement de femmes, car elles pourraient disposer plus |
facilement que leurs collégues masculins de temps partiel a mettre a disposition de
lacommunauté. Ce type de situation est, pour moi, aussi peu souhaitable que
I'inverse. Vous I'aurez compris : le bien de la société est dans une représentation
équitable, afin que les expériences différentes et différenciées de lavie delacité
gu'ont les femmes et les hommes viennent enrichir notre vie politique atous les
niveaux. Ancrer ce principe dans les faits sera une excellente fagcon de marquer le
trentiéme anniversaire du droit de vote des Suissesses et la Journée mondiale des
femmes fétée hier. Je vous invite donc a soutenir I'inscription de cette notion dans
cet article et avoter cet amendement. Je vous remercie.

&  GeorgesCHAROTTON

Nous nous inscrivons quelque peu en faux avec lateneur de I'amendement présenté
par Mme Aubert. Pourquoi ? Pourquoi disons-nous: "lIs veillent alamise en
oawvre du principe" et non pas "Les partis constituent des listes' ? Je croisqu'il y a
une certaine méconnaissance de laréalité de la congtitution des listes dans nos
diverses communes. Je vais vous dire tout d'abord qu'il y a environ 140 communes
qui ont une liste dite majoritaire pour I'éection au Conseil communal. Comment se
constitue cette liste majoritaire ? Elle se constitue un peu par le porte-a-porte, par
desamis aqui I'on enjoint de venir se poser sur laliste et subir le suffrage du corps
électoral. Comment se constituent les mémes listes pour une élection de :
municipalité dans les communes qui sont régie par un Consell général ?
Uniguement en dehors de tout parti, car il n'y en apas, par ladiscussion, qui i
permet de trouver les gens. Alors, dire quiil faut mettre & peu prés, on n'apasditla |
parité, mais quil faut mettre des dames, et C'est le voau, je peux vous le dire, dans |
toutes les communes, que des dames sintéressent ala politique, mais i
mal heureusement, celan'est pas le cas et vous ne pouvez pas les forcer. Alorsdire, |

Page 8 M essagerie constituante@chancellerie.vd.ch  Site www.vd.ch



comme nous le disons, de "veiller", celaveut dire d'étre conscient du probléme j
d'une représentation des femmes, mais celane veut pasdire gu'il y auneinjonction |
telle qu'elles y figurent en un nombre équilibré ou tout proche de la parité. Je peux |
citer, par exemple, lors d'élections a Vevey, au systéme de la proportionnelle,
M. Maday, liste bleue, s'est présenté seul sur saliste. Il arecueilli six sieges. Il aété |
chercher des gens dans larue pour compl éter son groupe. Croyez-vous qu'il a i
choisi d'abord trois femmes et ensuite deux hommes ? Il a pris ceux qui voulaient
venir. Et c'est méme |” une des grandes questions que |'on doit se poser : est-ce que
quelqu'un peut étre digible sans figurer sur uneliste ? Alors, je vous enjoins a
avoir une position qui ne soit pas la position de mettre en place deslois qui ne
peuvent pas étre appliquées. Mettez en place quelque chose qui tienne compte de
nos institutions, de notre paysage politique. Et je crois que d'gjouter ce troisieme
ainéa, qui attire |'attention, "veiller", mais qui n’émet pas une injonction, est
beaucoup plusjuste. :

<  RenéPERDRIX

Merci au constituant Charotton. Nous passons a I'amendement Farron. M. Farron a
laparole. ;

& Pierre FARRON

Je ne peux m'empécher de m'étonner : d'une maniére tout afait |égitime des
associations privées telles que Pro Natura recoivent des subventions — certes
modestes et fédérales — pour leur travail de comptage des oiseaux dans les foréts,
travail indispensable pour connaitre notre environnement, alors que les partis
politique, eux, ne bénéficient d'aucun soutien. Bien slr, certains esprits caustiques
diront peut-étre que les politiciens sont de “droles d'oiseaux” . Pourtant, toute
plaisanterie mise a part, un engagement dans un parti est une forme de service
rendu alacollectivité. C'est un éément important de lavie démocratique. Mais 5
pour étre bien exercé, cet engagement doit bénéficier de conditions adéquates. |1
sagit, en particulier, d'éviter que seules les plus grandes formations politiques
puissent faire entendre leur voix, d'éviter que les partis tombent dans une
dépendance excessive vis-aVis de certains contributeurs importants. Sous des
modalités a préciser, bien slr, par le |égislateur, I'Etat pourrait contribuer aux frais
des partis dans les domaines suivants : frais de formation des jeunes et des élus, un
domaine trés important, frais de secrétariat, frais de communication. Chers
collégues, en tant qu'indépendant, je me sens particulierement bien placé pour vous |
proposer d'inscrire dans notre projet de Constitution le principe d'un soutien
financier de I'Etat au fonctionnement des partis. Les partis jouent un réle important |
dans notre démocratie ; ils doivent pouvoir le jouer dans de bonnes conditions. Je
précise que je vous propose d'gjouter ceci soit al'article principal, soit comme
sous-amendement a |'amendement Forum.

&  RenéPERDRIX

Merci au constituant Farron du dével oppement de son amendement. Nous passons
au développement de I'amendement du groupe Forum, et c'est M. Piguet qui ala
parole.

&  Jean-Michel PIGUET

Je ne répéterai pas ce quej'ai d§jadit vendredi dernier & propos des associations: je |
vous l'a dit, le groupe Forum sen tient d'assez prés aux propositions de la
commission. Il vous propose une reformulation de ces deux articles, une fagon plus |
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précise de dire les choses. Donc, I'article que nous vous proposons aujourd'hui est
le frére jumeau, a peu de chose pres, de I'article que vous avez voté vendredi
dernier a propos des associations. Les quel ques petites diff érences que nous
pouvons relever sont, tout d abord, qu’il n'est pas utile, selon nous — parce que cela
vasans dire — de préciser que les partis contribuent aformer I'opinion. Je vous ai
dgadit vendredi dernier que, dans un texte normatif, "contribuent” a un sens
impératif. Celaveut dire qu’ on fait obligation aux partis, c'est le sens que cela
prend, quoigu'on en dise. Qu'on le veuille ou non, c'est comme cela. N'importe qui
lisant un texte de loi ou de constitution ou I’ on dit "contribuent” dira: "les partis
doivent". Donc cela, nous ne le voulons pas. Nous trouvons gque cela est maladroit
et inopportun. Laméme remarque vaut aussi pour |'amendement Libéral qui dit la
méme chose. Nous ne voulons pas non plus de formule un peu vague qui ne veut
rien dire, du genre "favorisent” ou du genre "reconnaissent”, comme le propose M.
Gonthier. Pour nous, ce sont des paroles en I'air, qui n‘ont pas grand sens. Nous
proposons plutdt, si I'on parle de reconnai ssance des partis, ce avec quoi Nous
sommes d'accord, que cela sexprime de fagon plus concréte. C'est |e cas avec notre
proposition. Au lieu de dire vaguement que |'on reconnait les partis, on dit que "Le
Canton et les communes favorisent I'activité des partis'. Nous reprenons, comme
pour les associations, |e respect des principes démocratiques, de la transparence
financiére. Et, nouvelle différenceici, nous avonsintégré I'exigence de ;
représentation équilibrée des sexes. Quiil figureici ou sous une autre forme, nous |
pouvons ére d 'accord avec I'amendement du groupe Radical, et de M. Charotton |
aussi. L'essentiel pour nous, c'est que, d'une fagon ou d'une autre, cette exigence de
représentation équilibrée des sexes figure dans le texte tel que nous le proposons |
ici. Celalaisse au législateur toute la marge voulue pour régler, danslaloi, la
maniere dont il veut assurer cette représentation équilibrée des sexes. Nousavons |
renonceé a prévoir, comme pour les associations, que les partis sont consultés, parce |
qu'il nous semble que celavade soi, qu'il n'y a pas besoin d'un article
congtitutionnel pour le dire. Les partis, ala différence des associations, ont une '
fonction bien précise dans le jeu démocratique. |1s sont consultés d'office sur tous |
les sujets, en raison de leur vocation universaliste qui les distingue précisément des |
associations. Voilapour ce qui est de cet article ; je vous prie de I'adopter. Si vous |
adoptez cet article, cela aurale mérite d'une certaine cohérence et d'une certaine '
logique, puisqu'il est le pendant de I'article que vous avez adopté la semaine :
derniére & propos des associations. Pour ce qui est du financement des partis,

lorsgque nous disons qu'il "favorisent |'activité des partis', la aussi, cela comprend
ou peut comprendre le financement des partis. Cela ne le dit pas aussi
explicitement que dans la proposition de M. Farron, que nous soutenons par
ailleurs aussi. Mais on peut aussi considérer qu'en disant "favorisent I'activité des |
partis', le 1égislateur peut introduire un mode de financement des partis. A ce sujet, |
je nevoudrais pas m'étendre longuement puisque c'est M. Farron qui défend cette
idée, il I'atrés bien fait, maisj'aimerais quand méme vous informer d'une chose :
aujourd'hui, au Conseil de I'Europe, au niveau du Conseil des ministres, il se
prépare une recommandation, le travail est en train de sefaire, on n'est pas en
terrain inconnu. Pour ceux d'entre vous qui seraient les plus craintifs quant a
['avenir, j'aimerais dire que, sur I'ensemble des pays du Conseil de I'Europe, etil y |
en a beaucoup, seuls deux ne connaissent pas de soutien direct de |'Etat aux partis |
politiques. Il sagit de la Grande-Bretagne ; et le deuxiéme, vous e connaissez bien. |
C'est vous dire, Mesdames et Messieurs, que celan'est pasunerévolution quede |
demander un soutien direct de I'Etat aux partis politiques. Cela se fait au niveau
européen et cela prendra la forme de recommandations. Ce qui vasansdire pour |
nous, c'est que, dans la Constitution, il sagit simplement d'ancrer le principe de ce
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soutien et que c'est alaloi d'en définir les modalités et les conditions. C'est ce a
quoi sattache précisément ce groupe, qui travaille maintenant sous |I'égide du
Conseil de I'Europe. Ces recommandations proposeront un certain nombre de
lignes directrices en vue d'une | égidation sur le financement des partis politiques.
Et je peux vous dire que ceux qui prendraient connaissance de ces projets, .
actuellement, seraient rassurés, en ce sens qu'un certain nombre de cautéles, de i
précautions et de conditions sont prises qui évitent tout dérapage, qui évitent
notamment, comme le craint M. Gonthier, que I'on diffuse les noms sur Internet.
Les finances des partis seraient contrdlées par une autorité a désigner commetelle,
laquelle autorité ne diffuserait pas dans le public toutes les données. Il y aune
possibilité de plafonner aussi |es dépenses é ectorales, ce qui me parait une bonne
fagon de prendre les choses, de plafonner les dons, enfin un certain nombre de
mesures qui peuvent étre prises, mais qui doivent étre prises par voie |égidative.
Ce n'est pas anous, constituants, d'entrer dans le détail de cette réglementation. Ce |
quej'aimerais simplement vous dire, c'est que |'on peut voter le principe tout en
sachant que, au niveau delalai, il est tout afait possible de régler les choses de
facon satisfaisante. Je vous remercie.

<  RenéPERDRIX
Merci aM. Piguet. Nous passons au développement de I'amendement Gonthier. M.
Gonthier ala parole. '

&  Alain GONTHIER

Une précision tout d'abord : il sagit del'alinéal et del'alinéa2. Voila onle
corrige sous vos yeux. Deuxiéme chose, I'alinéa 1 n'est que lareformulation de
I'alinéa 1 de lacommission et du début de I'alinéa 2, pour répondre a l'objection qui
a été faite que la premiére phrase de I'alinéa de la commission ne veut pas dire
grand chose. Ici on met ssimplement : "Le Canton et les communes reconnaissent le |
role des partis politiques dans laformation...". Donc, on évite cette formulation qui |
hésite entre I'impératif et I'indicatif, entre I'obligation de former I’ opinion et le
constat qu'ilsle font, constat qui, de toute fagon, n‘aurait rien avoir dans une
Constitution. Le noaud de mon amendement, la chose alaquelle je tiens et que
j'essaierai de développer plus clairement, parce que c'est un peu laméme
préoccupation que celle que j'ai eue lors de la discussion sur les associations la
derniérefois, c'est I'alinéa 2. Pour moi, les partis doivent étre indépendants. Ils
doivent étre indépendants de I'Etat. |s doivent par contre rendre des comptes a E
leurs membres et & leurs contributeurs. Les partis ne sont pas des départements de |
relations publiques de I'Etat, qui sont chargés d'animer la scéne démocratique. Ils
ne sont pas des OQG, des organisations quasi-gouvernementales. |ls peuvent étre
des OAG, des organisations anti-gouvernementales. 1ls peuvent avoir des projets
globaux politiques qui ne correspondent pas aladémocratie telle qu'elle est
comprise majoritairement. Que ce soit, d'une part, la démocratie sociale, que ce
soit, d'autre part, le corporatisme, voire le corporatisme vaudois, celaexiste... voire
lamonarchie, pourquoi pas. Le test d'une démocratie est de permettre que de tels
projets globaux existent et puissent étre présents sur la scéne politique. Maintenant, |
le deuxiéme constat, qui est alabase, visiblement, de certaines propositions de
soutien aux partis, c'est que I'évolution de la société, I'évolution des moyens de
communication, rend une série d'actions politiques de plus en plus chéres et quiil y |
auneinégalité d'accés al'éecteur par cefait, par le fait des moyens financiers .
différents. Maisil ne peut y avoir de soutien financier sans un contréle de ce qui est |
fait de ce soutien. On n'imagine pas de subventions sans contréle des subventions. |
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Si donc I'Etat subventionne le fonctionnement des partis, il doit entoute logique |
avoir accés au contréle du fonctionnement de ces partis. C'est dire que I'Etat '
commence aavoir le droit de singérer dans le fonctionnement des partis. Et l
comment assurer la transparence financiére réelle du fonctionnement d'un parti '
sans connaltre ses contributeurs, sans avoir acces a sa caisse, a Ses comptes, :
finalement aux talons des bulletins de versement ? Car rien n'est plusfacile, si I'on
devait empécher quil y ait des contributions trop importantes a un parti, de spliter |
les contributions. Rien n'empéche une entreprise d'envoyer Frs 10'000.- sousforme |
de mille mandats de Frs 10.- par voie éectronique. Aucune contribution trop
importante n'apparaitra et on n‘aurarien gagné dans latransparence. Donc, si I'on |
veut avoir latransparence réelle, c'est une ingérence profonde dans le :
fonctionnement des partis, et c'est celaqui m'inquiéte. Alors, évidemment quela |
connai ssance des contributeurs, ou plutét la connaissance que l'on est un
contributeur, pour I'individu qui contribue au parti, n'est évidemment guére génante |
guand on parle du parti Libéral. Cal'est certainement plus, par exemple, du point

de vue professionnel, quand on discute d'un parti de gauche, voire d'un parti dela
gauche extréme. En cela, on voit bien que les partis sont extrémement différents
d'associations telle que Pro Natura, que cela n'a vraiment pas grand chose avoir.
C'est pourquoi je propose dans mon amendement, dans mon alinéa 2, que les
activités publigues soient soutenues et donc contrélées. Ces soutiens i
interviendraient 1a ou le besoin sen fait sentir, ou I'inégalité des moyens misen
cauvre tend a pervertir ladémocratie, |es campagnes de votations et d'élections.
Maintenant, deux petits éléments que je voudrais gjouter. Vaut-il mieux dépendre |
des contributeurs du parti ou de I'Etat ? Je ne suis pas sUr que |'autre soit préférable |
al'un. La deuxiéme chose est que, dans les versions de lacommission et de Forum, |
les partis ne demandent pas de soutien. |l ne sagit pas d'une démarche volontaire
ou le parti dit : "nous aimerions un coup de main financier pour ceci ou pour cela’,
et I'Etat examine en fonction d'une loi si on I'attribue ou pas, mais c'est
automatique. L'Etat doit soutenir ceux qui correspondent a un certain nombre de
conditions. Si le soutien est automatique, I'examen pour savoir si le parti répond
aux conditions posées est non moins automatique, et donc nous fondons par-13,
dans la Constitution, I'ingérence de I'Etat dans |e fonctionnement des partis. Je vous
propose d'éviter cela.

&  RenéPERDRIX

Merci a M. Gonthier. Nous avons encore un amendement du groupe Libéral. Est-ce
gue chacun en a pris connaissance ? Quelqu'un défend-il cet amendement
maintenant ? Mme Jordan alaparole.

& Andreane JORDAN

En préambule, je vous rends attentifs au fait que I'amendement du groupe Libéral a |
quelque peu été modifié en son alinéa 2. A I'origine, nous avions mis: "Les partis
politiques et |es associations sont consultés par le Canton et |les communes sur les
objets qui les concernent”. Nous nous rallions ala position du groupe Radical qui
dit lachose suivante : "ils peuvent étre consultés’, alaplace de "ils sont consultés”. |
Nous nous rallions al'amendement Radical dans laformulation "ils peuvent ére |
consultes'. Celadit, le groupe Libéral défend fermement I'idée que le chapitre des |
droits politiques doit faire mention des partis qui, plus que toute autre association,
participent essentiellement alaformation de I'opinion et de lavolonté publiques. |
Notre but aujourd'hui, dans le cadre de notre discussion, est d'insister sur lerdle |
premier des partis — et par extension, des associations — dans le processus de la :
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formation de I'opinion publique. C'est dans ce sens que nous avons conserve
I'essentiel des alinéas 1 des articles 4.4.2 et 4.4.3 proposés par lacommission, en
affirmant que "L es partis politiques et |es associations contribuent a former
I'opinion et la volonté publiques'. Pour nous, cet alinéa-la ou ces termes-la sont

I'essentiel de ce qui doit étre dit. En ce qui concerne le probléme de latransparence |

financiére, le groupe Libéral y est opposé pour deux raisons. Premiérement, il n'est |

pas judicieux de restreindre la consultation aux seules associations et partis
politiques qui se soumettront ala transparence financiere. Mesdames et Messieurs,
soyonsréalistes : sur labase du critére de latransparence financiére, les
associations pouvant étre consultées seront peu nombreuses. Les autres, par contre,
ne manqueront pas de se faire entendre par le biais de référendums et d'initiatives,

bien qu’ hautement démocratique, créera un ralentissement certain al'exercice dela |
politique vaudoise. Deuxiémement, |e principe de latransparence financiére est un |

idéal fondé sur un bon sentiment. En pratique, il impliqueral'éaboration, voire
méme la publication, des listes des membres et des donateurs, en particulier des
partis politiques, démarche fondamentalement contraire a la protection des
données. Il ne faut donc pas se leurrer : |a transparence financiére encouragerales
partis et les associations, par |'exercice de constructions obscures, voire méme
douteuses, a détourner les conséquences de cette transparence financiére. Ce
principe, au final, encouragerala magouille et créerale trouble plus que laclarté.
En conséquence, le parti Libéral veut la séparation entre |'Etat et les partis
politiques et est contre toute idée de transparence financiére et, along terme, de
subventionnement des partis. Je vous remercie.

<  Daniel BOVET

Dansl'intervention de M. Piguet, j'ai cru trouver le meilleur argument pour soutenir
les amendements des groupes Libéral et Radical, c'est que la Suisse est le seul pays,
avec la Grande-Bretagne, arenoncer au subventionnement des partis. Pour moi,
c'est un objet de fierté de penser que nous sommes seuls avec ce pays, qui est avec
nous I'un des grands créateurs de la liberté civile. Puisgue je suis a cette tribune, je
signalerai qu'il y atout de méme un moyen indirect de soutenir les partis politiques,

et qui est pratiqué dans notre Canton, de méme d'ailleurs qu'au niveau fédéral: c'est |

le soutien, méme financier, des groupes politiques au sein des assembl ées élues.
Celan'est pas contraire au principe que nous soutenons et ¢’ est une ressource pour
assurer un certain soutien aux groupements politiques.

<  Roland OSTERMANN

Parmi mes amis, je compte un Huron, qui pose sur notre société et nos ingtitutions
un regard candide. Sa soif d'apprendre est grande et le conduit parfois a poser des
guestions impudentes. L'autre jour, il évoquait devant moi la question qui secoue la
France et notre collégue Moret, celle du financement occulte des partis. Il
sémerveillait de ce que, ici, il n'y ajamais trace d'un quelconque probléme de ce
genre. |l y voyait vertu. Je dus me résoudre alui dire que sil n'y ajamais
dinfraction, c'est qu'il n'y apas deloi. "Mais alors, senquit-il, peut-on imaginer
que des entreprises offrent de I'argent & des partis politiques ?'. Jaffirmai que oui.
"Et comment le savez-vous ?", insinua-t-il suavement. Jaurais pu me borner alui
rétorquer que mon petit doigt me l'avait dit mais, pour des raisons culturelles, mon
argument n'aurait pas été compris. Jai pu lui citer deux cas connus. Le premier,
c'est I'offre d'une contribution financiére faite par une grande industrie suisse a
chaque parti représenté au parlement fédéral. Elle avait été diversement appréciée,
surtout en raison de la provenance de I'offre. Le second a été rendu public “al'insu
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du plein gré” du généreux donateur. Une journaliste, d'ascendance huronne peut- |
étre, afidelement transcrit dans son journal ladécision prise dans une assembléea |
laquelle elle assistait. C'était une réunion d'entrepreneurs qui avaient résolu d'offrir |
300'000 francs au parti lausannois A, 100'000 francs au B et 30'000 francsau C. Si |
ma mémoire me trahit, je ne m'offusquerai pas que I'un ou |'autre bénéficiaire :
vienne corriger ici ces chiffres[rires]. Ce qui étonnait e Huron, c'est que cette
démarche aurait di rester confidentielle, comme en témoignérent les réactions. "Et
quoi, me dit-il, est-ce fréquent que des sponsors se cachent pareillement sans :
chercher atirer avantage de leurs largesses ? Mais peut-étre n'attendent-ilsrienen |
retour”, ajouta-t-il avec un accent dont je ne sus discerner sil était huron ou
narquois. Jespérai avoir raison de mon persécuteur en lui annongant que notre :
Assemblée allait voter la transparence financiére des partis. Pas celle qui fait étaler |
des frais de campagne électorale, ou |es sommes annoncees ne couvrent pas les l
colts mesurables des encarts publicitaires. Non, une vraie transparence .
transparente. "C'est méritoire", jugea-t-il. Mais comme je tempérais son :
enthousiasme en lui disant gu'il y avait des objections, il Sexclama: "C'est un ;
aveu !". '

Jal souhaité mettre fin a cette discussion que mon Huron rendait par trop ardue.
Mais je profite de cette réunion, ot I'on parle librement et sereinement detout, ou |
I'on met tout sur latable, pour vous demander si vous avez réponse a ces questions |
de mon Huron : des entreprises financent-elles certains partis ? quels buts
poursuivent-elles ? pourquoi ne veulent-€lles pas que cela se sache ? ladémocratie |
n'‘aurait-elle pas beaucoup a gagner a ce que le financement des partis soit connu,
comme celui des Eglises, quiils vont peut-étre exiger ? Si vous pouviez répondrea |
cesinterrogations, qui ne sont que le fait d'un Huron, je vous en aurais une

reconnai ssance toute civique.

<  Daniel BRELAZ

Comme on le dit dans le Canton de Vaud, quand on entend certains propos, les bras
nous en tombent des cuisses [rires]. Les arguments que la représentante du groupe
Libéral atenustout al'heure pourraient étre invogqués avec la méme pertinence par
la secte Moon, les scientologues ou d'autres organisations qui défraient les
chroniques judiciaires et journalistiques de notre pays. C'est exactement ce type
d'argumentation, avec la méme légitimité, grande ou faible — chacun pourraen
juger —qui pourrait avoir lieu dans ce cadre. Trés clairement, d'abord sur le fond,
gu'est-ce qui se passe en Europe et ailleurs ou celaexiste ? |1 faut voir que
I'Allemagne est quand méme un cas extraordinaire, avec ce que l'on acité sur le
chancelier Kohl, parce gu'en Allemagne, ce genre de scandale est rare. Pourquoi ?
Parce que les partis politiques sont tellement bien payés, normalement, qu'ils ne
devraient pas avoir ce genre de besoin. Puisgue vous touchez Frs 5.- par électeur en
Allemagne pour la durée de lalégidature correspondante. Ce qui fait qu'un grand
parti allemand touche 50 a 60 millions de francs par an sil aun résultat de I'ordre
de 10 millions de voix. Cela signifie également que ce genre de situation ne devrait
pas exister. || setrouve que certains, peut-étre, quand ils veulent faire une
campagne encore plus assommante pour étre sirs de gagner, nevoient jamaisla |
limite du processus. Mais néanmoins, en Allemagne, ce casdefigure est rare. En |
France, par contre, ce cas de figure a été fréquent ces dernieres années. Pourquoi ? |
Parce que I'on demandait quelque part aux partis politiques d'étre capabl es de tout
financer, en France, au point de vue infrastructure, au point de vue campagne et i

tout, alors que les partis politiques francais ont les membres les moins nombreux de |

toute I'Europe. Un trés grand parti politique francais, type RPR, n'a pas plus de 5
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membres qu'un trés grand parti politique suisse, type parti Radical par exemple, sur
tout le pays. Ce sont des choses qui sont des états de fait. Et ces partis politiques,
dans leur gestion de tous les jours, c'est bien sir blamable, se sont trouvés face ade
tels problemes qu'ils ont trouvé des combines. Alors les combines, ce sont les
fameuses histoires d'entreprises, qui donnent un pourcentage ala sortie. Ce sont les |
entreprises qui paient directement les factures du parti, comme ¢caméme M. i
Gonthier ne pourrarieny voir, puisgue la facture n'existe pas [deux atrois mots
inaudibles] listes, cela se voit, mais par exemple les frais de secrétariat du parti, de |
tel ou tel emploi fictif ou non. Mais la situation, en France, de la part de tous ceux
qui ont examingé la situation, c'est que I'on a demandé aux gens de telles taches par
rapport aleurs moyens que, pour les exécuter, ilsont fui dans des systémes
mafieux. Et celan'est pas dans I'intérét du pays, parce qu'il y ades histoires genre
[lyonnaises] a Grenoble, un certain nombre de choses que vous avez connu ces
derniéres années. C'est pour cela que, en France, le trend va plutét aun 5
financement plus ouvert, mais aussi plusimportant, de tout ce que I'on demande de |
faire aux dits partis politiques. Voila pour deux exemples européens. Je ne veux
pas en prendre d'autres. On pourrait digresser sur dix pays. Mais on Sapercoit que,
en principe, quand le financement est correct, celan'exclut pas tout dérapage, laou
il n'y en apas non plus, dailleurs, on acité quelques demi-exemples tout al'heure,
par M. Ostermann. Mais cela limite clairement les risques lorsqu'on demande un
minimum de choses pour des prestations fournies. Alors ¢a, ce sont les genéralités.
Alors, quelle est la nature du débat que nous avonsici ? D'abord, comme celaa été
évoqué par M. Bovet, il faut le dire, il n'y apas besoin d'articles constitutionnels
pour financer les partis politiques. Sil n'y a pas d'articles constitutionnels, cela
n‘empéchera pas le Grand Conseil de décider un jour delefaire. Il n'y apas besoin |
de base congtitutionnelle pour faire cela. Il faut d'abord étre trés clair |a-dessus.
Sinon, on n'aurait pas pu financer au Grand Conseil et aux chambres fédérales
I'impression des listes, ou la moitié de I'impression des listes ou encore le
fonctionnement des groupes parlementaires a hauteur de quelques dizaines de i
milliers de francs. Bien siir que si c'était proposé un jour, il faudrait une loi, et cette |
loi pourrait étre soumise aréférendum. On est donc en train de créer un débat tres |
fort pour, finalement, un contenu qui I’ est un peu moins. Maislasituation qui se |
poseici est trés claire. Si I'on prend les amendements Libéraux et Radicaux;, il est |

intéressant de voir que I'amendement Libéral, en voulant fusionner les deux articles |
et en obligeant a se prononcer de la méme maniére sur les associations et les partis, |
vise de maniére détournée atuer le débat et al'empécher. Puisque, bien sir, si I’on '
traite les associations et les partis ensemble, celaa pour seul effet quel'on ne
soccupe plus de financer, méme tres indirectement, avec lareconnaissance du role |
mais uniquement de consultation, c'est une maniére de dégager le débat en corner |
assez subtile, mais qui doit étre mise au jour pour tout le monde, avant de voter sur
le processus. Et bien on a une situation, finalement, par rapport au texte de la
commission, on considére comme dangereux, pour la pérennité de I'Etat, et donc |
hautement subversif, que "le Canton et les communes reconnaissent le réle des ;
partis politiques comme contribuant a former I'opinion et la volonté publiques'.

Parce qu'on al'impression que I'on peut en tirer ce que d'autres, par amendement, |
proposent d'une maniére beaucoup plus explicite, c'est que si e Canton et les j
communes ont ce role, le Grand Conseil risgue de se sentir un peu plus tenu de
guand méme une fois contribuer au financement. Alors, c'est |a seule teneur réelle
de ces amendements. Tout le brouillard étant dissipé, e seul contenu de ces .
amendements, c'est d'empécher que "le Canton et les communes reconnaissent le |
role des partis politiques comme contribuant a former I'opinion et la volonté
publiques’. Parce qu'on est slir, ensuite, si je prends |'amendement Radical, "il sont |
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consultés par la Canton et les communes sur |es objets qui les concernent", on acet |
effet. Mai, jelis|'amendement de Mme Moret, nouvelle rédaction del'alinéa 2 : '
"Ils sont constitués par les cantons et les communes sur les objets qui les
concernent”. Le Canton et les communes, il n'y aplusderéle, s je regarde par
rapport au texte de lacommission. Alors, on adonc ici une situation ou I’ on pense
que, méme cela, c'est trop dangereux. D'un autre c6té, on a un certain nombre
d'amendements qui précisent tres clairement le fait que les partis politiques peuvent |
donner naissance a un financement. Cela ne dit pas encore lequel. Celapeut étre |
une loi qui donne un financement hyper-modeste, genre quelques dizaines de ;
milliers de francs par an pour les frais généraux, ce qui finalement ne fait que .
bloquer le systéme. Cela ne signifie pas du tout qu'unetelle loi, attaquable par :
référendum, iratrésloin. Alors moi, en tout cas, je dirai que je peux bien survivre |
avec I'amendement notamment du groupe Forum. Je peux aussi vivre, alalimite, |

avec le texte de la commission, mais pas avec le texte de la commission censuré.
C'est pour cela que je vous encourage en tout cas a refuser I'amendement proposé
par Mme Moret, vu les conséquences qu'il a.

&  Albert TILLE

Monsieur Brélaz sest tourné adroite pour parler, je vais plutét me tourner a
gauche, vers M. Gonthier. L'exigence de transparence financiére, pour les partis |
politiques, ne met pas en danger |a protection de la sphere privée. Lanorme
constitutionnelle devra obligatoirement étre précisée par une loi cantonale. Cette |
loi cantonale devra respecter le droit supérieur et, notamment, laloi fédérale sur la |
protection des données, qui a été élaborée ala suite du scandale des fiches. Cette |
loi fédérale de 1992 protége les données personnelles sensibles sur les opinions ou
les activités religieuses, philosophiques, politiques ou syndicales. Alors, on peut
comprendre notre collégue Gonthier, qui a probablement été fiché pendant la
période de laguerre froide, comme moi d'ailleurs, et comme avec moi tous les
journalistes, et aussi M. Cohen-Dumani [rires], puisqu'il vient dele dire. Maisil ne
faut pas étre inhibé par les dérapages du passé. L'arsenal juridique mis en place est
rigoureux. Laloi cantonale devra avoir laméme rigueur dans la protection de la
personnalité. Le préposé fédéral ala protection des données est vigilant. 1l saura
intervenir si la pratique cantonale dérape. Alors, nous pouvons sans crainte, M.
Gonthier, accepter la transparence financiere des partis politiques.

<  André CHATELAIN

Jeviensici défendre |'amendement Aubert, briévement. Le principe d'une
représentation équilibrée entre les femmes et les hommes, en ce qui concerne les
autorités établies, a été mis dans les principes généraux, al'article 1.4 c), et jem'en
féicite. Ce principe doit bien sir étre repris dans |e chapitre qui nous occupe
aujourd'hui, faute de quoi le Iégislateur pourrait conclure qu'il sagit d'une
déclamation sans conséquence. C'est pourguoi je soutiens cet amendement Aubert.
Au lendemain de la Journée des femmes, il n'est plus besoin d'allonger sur le
chemin qui reste a parcourir pour notre société pour tendre vers ce que I'on nomme |
égalité. Je défends |'idée que cette égalité n'implique en tout cas pas la substitution |
hommes-femmes dans I'approche de la résolution des problémes de société. Ce
n'est seulement que lorsque cette représentation hommes-femmes seraéquilibree |
gue les vrais problémes pourront étre intelligemment abordés. Pour l'instant, ilsne |
sont abordés que par procuration, en mathématique on dit projection. Je penseen |
particulier au taux de natalité tellement bas quiil nous faut actuellement absolument |
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del'immigration. Mais tellement d'autres questions pourraient étre évoquées, que
Nous connaissons tous. Je vous invite a voter cet amendement.

&  Marcel COHEN-DUMANI

Je viens d'entendre M. Ostermann et M. Brélaz nous faire un procés d'intention ;
quand jedis"nous", c'est le parti Radical et aussi, j'ai entendu, le parti Libéral, i
parce que c'est eux qui sont visés. Et comme dans tout proceés d'intention, les
propos ont été excessifs, je dirais méme, sur certains aspects de M. Brélaz, :
outrageants. Je n'utiliserai pas son texte et je n'utiliserai pas sesproposendisant |
gue vous avez pollué le débat, M. Brélaz. D'habitude, nous nous entendons sur
beaucoup de sujets, mais |3, vous avez dépassé les bornes. Jaimerais juste '
expliquer le fonctionnement du parti Radical, que je connais bien. En ce qui :
concerne son financement, les comptes sont publics... Monsieur, s vousvoulez |
m'interrompre et que I'on entame un dialogue, je Ieveux bien. Je veux bien entamer '
un dialogue, mais laissez-moi au moins répondre et ne m'interrompez pas car j'ai eu
la courtoisie de ne pas vous mterrompre Jaimerais juste conclure sur lapartie du
financement, puisque c'est cela qui préoccupe certains d'entre vous, sur le manque
de transparence. Alors, j'aimerais juste vous dire que les comptes du parti Radical
sont transparents. |1s sont adoptés en assemblée générale. Le montant des
contributions et de ce qu’ on appelle "aide des entreprises et contributions' y figure,
la somme est connue. Les entreprises qui paient une contribution, elles sont
connues. Donc venir dire que c'est caché, que c'est al'insu de tout le monde,
j'estime que c'est un dérapage inadmissible et je tenais a le préciser. Maintenant,
comment procéde-t-on question de récolte ? Pourquoi insistons-nous pour que
I'Etat ne participe pas a ce financement ? Je crois que Mme Moret a été trés
explicite ; mais peut-étre parce gu'elle est intervenue au début des débats, une
partie d'entre vous était endormis et vous n'avez pas entendu ce qu'elle adit. Je .
dirai que le concept est un tout petit peu différent. Oui, je sais que je suis excessif, |
mais j'utilise le langage que certains d'entre vous ont voulu, aors, sil vous plait. Je |
dirai que nous sommes face a un concept un tout petit peu différent. Comment
financer les partis ? Alors, il y en acertains qui préférent aller se débrouiller puis
aler récolter parce qu'ils ont des convictions. Et puisil y en ad'autres, leur
conviction ¢'est qu'il faut que I'Etat les aide. Face a ces deux situations, je vous
dirai tout de suite que lafamille politique alaquelle j'appartiens préfére laliberté
individuelle et qu'il lui appartient a elle seule d'aler récolter les fonds, parce qu'elle
ades convictions et essaie d'en convaincre les autres. Voila. C'est laraison pour
laguelle je vous demanderai votre soutien. Mais je ne mefais pasdillusions: nous |
arrivons a un clivage purement politique aujourd'hui sur ce sujet.

&  Gérard BUHLMANN

Ladiscussion étant ouverte tant sur I'article 4.4.3 que sur |'amendement du groupe
Libéral, qui vise au regroupement des 4.4.2 et 4.4.3, c'est sur ce dernier point que
j'aimerais m'adresser, car je n‘aurai pas|'occasion de lefaire aprés que I'on aura
voté sur le 4.4.3. L'amendement Libéral n'est pas la panacée, loin sen faut : il a ,
d'ailleurs été critiqué. Mais c'est vraisemblablement, au vu de ce qui a été discuté et |
vote vendredi passé, le moindre mal. Jaimerais vous rendre attentifs au texte et aux |
conséguences de |'application du texte que nous avons voté pour le 4.4.2, que nous |
n'avons plus aujourd'hui que la liberté d'accepter tel qu'il est ou de le refuser. Nous |
disons que "le Canton et les communes favorisent les activités des associations et |
les consultent”. 1l y a donc |a deux actions actives des pouvoirs publics. Favoriser
veut dire soutenir, cela pourrait étre de différentes maniéres, cela pourrait étre
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financiére. 1l y auradonc un intérét des associations a étre reconnues. Or, |'article
fixe trois critéres de reconnaissance. Tout d'abord, de contribuer alaformation de
I'opinion et de lavolonté publiques ; deuxiémement, de respecter les principes
démocratiques ; et, troisiemement, d'adopter la transparence financiére. Je n'ai rien
contre, c'est mémetrés bien. Mais cela veut dire, Mesdames et Messieurs, qu'il
faudra que le Canton dresse une liste des associations agréées, qu'il se prononce,
puisqu'il vadevair les favoriser, donc les soutenir et les consulter, il neva
évidemment pas consulter toutes |es associations du Canton. Par qui devra étre fait
ce choix ? Par I'administration, sur la base de critéres qu'elle devra déterminer.
Certaines associations vont certainement demander a étre reconnues et cela leur
serarefusé. Cet article est pour moi inapplicable, tel qu'il est ici. Je vous demande
donc, lorsque nous voterons sur I'amendement du groupe Radical, de le soutenir en
remplacement de cet article 4.4.2 qui, pour moi, est tout simplement inacceptable
danslaformetelle qu'il a été adopté vendredi passé.

<  Daniel BRELAZ

Je m'excuse d'abord si, par hasard, j’ai blessé M. Cohen-Dumani : ce n'éait en tout
cas pas mon intention. Jai fait de lalecture explicite de textes. Tout aussi
clairement, non ce n'est pas pour vous... M. Cohen-Dumani, puisque vousy tenez, |
j'a parlé des problémes qui ont été défendus a un moment donné par une
représentante du groupe Libéral, qui a appliqué des arguments pour expliquer qu'il
ne fallait en aucun cas de transparence, qui pourraient étre parfaitement appliques a |
telle secte. Je n'ai rien dit d'autre et je n'al pas parlé a ce moment-la des Radicaux.

S Madame la représentante du groupe Libéral sétait sentieinjuriée, j'auraispule |
comprendre, mais pas vous. Mais, en ce qui concerne lasituation ici, concernant le |
débat dans lequel on setrouve, il est finalement trés simple. D'abord, signaler aM. |
Buhlmann que, aujourd'hui déja, pas mal de collectivités publiques, lorsgu'elles ’
subventionnent une institution, quelle qu'elle soit, exigent de pouvoir Sassurer de |
['utilité de leur subvention et notamment la Ville de Lausanne, il est courant que '
I'équivalent du Contréle des finances communal, le Service de larévision, révise :
les comptes pour Sassurer que I'on ne nous demande pas Frs 50'000.- de
subventions quand on a un million de réserve cachée. Ce sont des choses :
parfaitement légitimes. Alors, ici, il y aen plusles principes démocratiques. C'est |
vral que c'est un tout petit peu plus compliqué, face au débat que vous avez évoqué, |
[que M. Buhlmann a pratiqué]. Mais dans ce genre de chose, lorsgue quelqu'un

veut étre soutenu financiérement, il est normal non pas que |'on soit inquisiteur et
puis qu'on vienne lui dire "qu'est-ce que vous avez fait a chague minute de la
journée ?", maisil est normal que I'on s'assure que lorsgu’ on doit faire des choix,
parce gu'il y atellement de gens qui veulent étre subventionnés, que ce n'est pas

par hasard celui qui n'en a pas besoin, parce qu'il a su gueuler au bon moment, que |
celasoit équitable et ainsi de suite. Cela se pratique déja aujourd'hui, hors du débat |
de notre Constitution. Ne mélangeons siil vous plait pas tout. Mais, pour en revenir |
aM. Cohen-Dumani, j'ai sSimplement décrit |'effet de I'amendement proposé par le |
groupe Radical, a savoir que, d'une part, le Canton et les communes ne :
reconnaissent plus leur role de formateur de I'opinion et de lavolonté publiques des |
partis politiques, et je n'ai personnellement insisté que la-dessus, et pas sur la
deuxiéme phrase, ol ce sont d'autres qui ont insisté sur le fait que I'on favorise
leurs activités pour autant qu'ils respectent les principes démocratiques et ’
pratiquent |a transparence financiére. Moi, je n'ai pas parlé de cela. Je n'ai parlé que |
du premier alinéa. Alors, sil vous plait, je vous encourage a voter, je vous |’ avais |
dit, soit I'amendement Forum, soit le texte de lacommission. Mais ne nous faisons |
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pas de mauvais proces. Je comprends que, dans I'énervement du débat, cela puisse
arriver.

&  Charles-Pascal GHIRINGHELLI

Je vous demanderai de ne pas suivre les amendements qui, chague fois, proposent
dans leur texte un soutien a des partis ou associations qui respectent les principes
démocratiques. Vous contribueriez ainsi a affaiblir la démocratie puisque, a ma
connaissance, c'est le seul régime politique qui tolére des associations qui,
précisément, ne souhaitent pas la démocratie. A force de paraphraser Voltaire, on
finit par I'oublier : “je suis contre votre idée, mais je ferai tout pour que vous
puissiez I'exprimer.” Il y a—je suis de ceux qui le regrettent — des associations qui
pensent que la démocratie n'est pas un bon systéme et souhaitent avoir un autre

mode de fonctionnement politique. Et bien, je pense que ce qui fait ladurabilité de |

ladémocratie, c'est que, précisément, elle tolére en son sein des associations qui
ont cette liberté d'expression-la et cela ne fait que renforcer ladémocratie. En
conséquence, je pense que de ne vouloir soutenir que des associations qui
respectent des principes démocratiques, c'est déja, insidieusement, une forme de
totalitarisme. Conclusion : chague fois que vous verrez et soutiendrez les
amendements qui simplement font figurer "soutien aux associations qui défendent
les principes démocratiques', a mon avis, vous contribuerez a |'affaiblissement de
ladémocratie. Et, subsidiairement a ce raisonnement-1a, je pense que ¢’ est fort
élégant que, dans notre pays, hous ayons effectivement, jusqu'a maintenant, pu
nous préserver du financement des partis. Je crois que I'on fait effectivement peut-
étre un peu un proces d'intention a certains partis politiques. En tout cas, en ce qui
concerne le niveau cantonal, les congrés et assemblées réguliéres qui, chaque
année, approuvent ces comptes le font sous forme de papillons volants qui trainent
sur lestables. Lesjournalistes sont présents, les €léments sont connus, tous ces
partis ont les mémes difficultés atrouver des fonds. C'est pénible afaire tourner. I

y aun ou deux secrétaires afinancer, il y a des campagnes politiques qui, pour tout |

le monde, coltent a peu prées la méme chose, puisgue nous prenons les mémes
communicateurs. En conséquence, amon avis, c'est un faux probléeme. Ne pas
soutenir exclusivement les partis qui ne respectent que le principe démocratique
voudrait dire qu'il faudrait dans ce cas soutenir tout le monde, et j'aurais de la
peine, personnellement, a soutenir financiérement, voire méme par d'autres voies,
des partis qui ne soutiennent pas |es principes démocratiques. Donc sen abstenir, a
mon avis, ne serait qu'une attitude trés raisonnable ; ne financer personne. Et c'est
pour cela que je pense que I'amendement Radical est |e plus raisonnable de tous,
dans un esprit sain et démocratique.

<«  AnneWEILL-LEVY

Aprés avoir écouté ce qui a été dit par mes collégues Radicaux et Libéraux, une
chose m'apparait clairement et je crois qu'il faut ladire: ce n'est pastellement le
financement des partis qui les dérange, c'est |e principe de transparence qui en
découle. Je crois qu'il faut Sen souvenir et je me demande ce qui fait peur et
pourquoi celafait peur. Merci.

& Laurence MARTIN

On vait ici ladifficulté d'un exercice de vote qui se joue avec une semaine d'écart
et de profondes transformations dans |es amendements. Nous avons voté, la
semaine derniéere, un article 4.4.2 sur les associations, qui était équilibré avec
I'article que proposaient les partis, en tout cas dans |'amendement que proposait e
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Forum. Maintenant, nous allons avoir deux choses extrémement différentes. Je
veux rappeler simplement que, pour ce qui concerne les associations, ce qui leur
importe avant toute chose, c'est que nous votions |'article qui a été rédigé par la
commission 2 et qui reconnait leur role et leur importance, et qui accepte de leur
confier des taches, etc., etc. Sil ne devait rester, pour les associations qu'un seul
article, le 4.4.2, alors |3, je suis d'accord avec M. Buhlmann que nous aurions fait

un autogoal magnifique. Alors, en |'état actuel des choses, pour ce qui concerne Vie |
Associative, il y aun soutien al'amendement Forum, parce que nous ne craignons
pas | es vérifications sur la transparence financiére et le fonctionnement
démacratique. Nous le craignons si peu que nous sommes, en tant gu'associations,
en train de définir une charte du fonctionnement des associations qui, justement,

e de pousser les associations atravailler dans ce sens elless-mémes avant que
ne viennent — et ils viendront, inéluctablement — les contréles de I'Etat, en cas de
subventionnements. Mais si I'on devait shooter |'article sur les associations, alors, a
ce moment-la, a notre corps défendant, nous nous rallierions a quel que chose que
nous ne voulions pas au départ, qui est de mettre ensemble les partis politiques et
les associations, pour que, au moins, on reconnaisse qu'ils contribuent tous les deux |
aformer I'opinion et la volonté publiques et qu'ils doivent étre consultés, donc
I'amendement du groupe Libéral.

@ Claudine AMSTEIN ;

Je n'al pasla prétention de juger ce qui se passe dans les autres associations, ni
dans les autres partis politiques. Donc, je vais m'attacher au fond et éviter de perdre |
du temps sur des attagues qui n'ont aucun intérét pour le débat de fond. Jaimerais |
rappeler, en fait, quel est le but de notre amendement, parce que cela a été un petit
peu perdu dans les oubliettes de combats inutiles. Le but de notre amendement est
double. Le premier, c'est de dire que les associations veulent |a transparence
financiére ; mais pratiquement, cela pose des problémes. Moi qui suis alatéte
d'une association, je peux vous dire que, tous les jours, j'ai des demandes de savoir
qui sont nos membres. Pour une seule raison, tout simplement pour des raisons
commerciales. Les propriétaires, belles listes que I'on pourrait utiliser pour faire de
la publicité. Donc, cela me pose un probléme pratique, concret. Ensuite, si je
prends la question des partis politiques, idéalement, je suis convaincue qu'il
faudrait latransparence financiére. Mais on est dans |'idéal parce que,
pratiquement, qu'est-ce que cela signifie ? Celaveut dire gu'un certain nombre de
personnes qui sont prétes adonner de I'argent, que ce soit pour soutenir nimporte
quel parti, de n'importe quel bord, veulent rester anonymes. On vafaire des
constructions juridiques pour y arriver. C'est-a-dire qu’il y aura une fondation qui
donneraau parti X ou 'Y, et cette fondation, elle fera partie de laliste des cotisants.
Mais, derriére lafondation, il y auraqui ? On ne le saurapas. On n’ aura avanceé en
rien. Alors, on feralatransparence en cascades, bonjour ! D'ici que I'on ait réussi a
régler ce probléme, les partis auront déja dd faire trois campagnes et répondre a de
nombreuses consultations, raison pour laquelle nous avons déposé cet amendement
€t nous vous encourageons ale soutenir.

&  Jean-Michel PIGUET i

Rapidement, j'aimerais rappel er tout de méme que nous sommesici dans une i
Constituante et non pas au Grand Conseil. Jai de la peine a comprendre, on est en
train de légiférer. Jai précisément essayé de dire que laloi peut préciser les i
conditions et modalités. Je m'étonne, notamment a droite, que I'on fasse si peu .
confiance au | égislateur. Pour moi, c'est une idée relativement nouvelle [brouhahal.
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Je rappelle encore que ce n'est pas pour rien que I'on dit que le Conseil de I'Europe
se préoccupe de ce probléme, vous le savez trés bien. |1 y aun probléme. Il y aun
probléme de corruption, de financement des partis. Il y aun probléme de prises
d'influence, de simple risque de prises d'influence. Je rappelle aussi, M. Ostermann
aurait pu l'ajouter a ses exemples, qu'il n'y a pas plus de deux ou trois ans (maison |
I'apprend toujours par des journalistes et par des fuites, donc par hasard) le i
vénérable parti Radical suisse sétait vu retirer un important soutien financier de la
part de I'une de nos grandes banques parce qu'il avait pris une position qui
déplaisait a cette banque. Je me souviens qu'al'épogue cela avait fait la une des
journaux et que le parti Radical n'était pas trés content. Alors, je vous propose
aujourd'hui, une fois de plus, au hom de latransparence des partis, de voter la
proposition du groupe Forum. Jaimerais aussi que |I'on cesse de croire —mais
depuisle 4 mars, j'ai des doutes a ce sujet — qu'en Suisse nous sommes décidément
meilleurs que les autres et al'abri du risgue, notamment pour ce qui concerne le :
financement des partis.

&  Alain GONTHIER

Quatre petits points. D'abord, je voudrais saluer M. Ghiringhelli qui a, pour une |
fois, dit mieux ce que je pensais que je ne l'avais dit tout & I'heure. Deuxiéme point, |
M. Brélaz. M. Brélaz a parlé de demande de soutien. C'est effectivement ce qui se |
passe avec laloi actuelle en ce qui concerne les élections et les remboursements de |
lamoitié des frais de I'impression des bulletins. Le parti le demande. Sil nele
demande pas, il n'y a pas besoin de fournir des factures, etc. Or, ni le projet
commission, ni le projet Forum ne parlent de demande. C'est une démarche
automatique ; €t, je le répéte, le contréle des conditions est automatique par
conséquent. Troisiéme chose, hous sommesici dans un débat sur les partis
politiques. Le fait que des entreprises soutiennent tel ou tel parti est unechose— |
chacun I'arépété al'envi — qui est connue. C'est un élément du débat politique. Et |
je ne vois pas pourquoi jouer les vierges effarouchées : c'est un éément du débat |
politique qui peut et doit éventuellement étre sanctionné politiquement par les
campagnes de votations. Que telle ou telle entreprise ou que les entreprises en
général soutiennent les partis de droite est une chose qui est connue; il n'y aqu'a
en faire un élément du débat politique, et voila. Maintenant, derniére chose : les
représentants de Forum ont expliqué pourquoi il était possible de vivre avec leur
proposition. Ce qu'ils n'ont pas envisagé, ¢’ est s'il ne leur est pas possible de vivre
avec lamienne...

& Jean-Pierre KULLING

En ce qui concerne la position de la commission, |'amendement du groupe Radical
introduit la consultation des partis politiques, qui semblait implicite ala
commission. En revanche, il évacue le c6té novateur de |'article concernant les
principes démacratiques et la transparence financiére. Les amendements Aubert,
Charotton, Forum, Gonthier introduisent directement ou indirectement les QLE,
comme dirait mon préopinant, c'est-a-dire les quotas de listes éectorales, dontla |
majorité de la commission n'afinalement pas voulu ! Je vous propose donc deles |
rejeter pour cette raison. L'amendement Farron : il sagit d'une proposition trés ,
novatrice aux conséquences difficilement prévisibles, méme pour unHuron! La |
commission ne |'a pas retenue et vous engage a faire de méme. L'amendement .
Libéral : lacommission voulait absolument voir figurer cbte a cote les partis l
politiques et les associations, pour reconnaitre leur réle essentiel dans laformation
de I'opinion. L'amendement Libéral respecte encore I'esprit de la commission sur ce |
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point. En revanche, lui aussi, évacue le coté novateur de notre article. Je crois que
les positions sont maintenant transparentes et je m'arréte la pour permettre le vote.

<  RenéPERDRIX

Merci au président de la commission. Nous allons passer au vote. Je vous propose
une formule de vote qui est la suivante : nous traiterons d'abord des propositions
qui tendent a modifier ou a compl éter |e texte de la commission, ensuite de quoi
nous opposerons les deux amendements, soit celui du groupe Forum et celui de M.
Gonthier, qui proposent un autre texte, une autre formulation. L'amendement qui
sortira vainqueur de cet affrontement sera, lui, opposé au texte que nous aurons
préalablement défini et que I'on dit celui de lacommission. Nous n'en aurons pas
fini pour autant. Nous aurons encore atraiter de I'amendement Libéral, qui propose |
de réunir en un seul les deux textes. Nous verrons a ce moment-la de quelle
maniére nous incorporerons ou non ce qu'’il restera des propositions qui ont été
traitées de sous-amendements, c'est-a-dire qui devraient, au-dela de la décision
premiére, perdurer. Dans ce cas-13, il sagit de l'amendement Farron et de
I'amendement Charotton. Voyez que celan'est pas simple ; j'espéere que I'on pourra
faire celadans I'ordre et la satisfaction générale — pas quant au résultat, mais quant
alamaniére. Le premier vote porte sur I'amendement du groupe Radical, nouvelle
rédaction de |'alinéa 2. Les constituantes et |es constituants qui approuvent cet 5
amendement, proposé par e groupe Radical et Mme Moret, c'est-a-dire qui
acceptent de remplacer I'alinéa 2 de la commission, les personnes qui soutiennent |
I'amendement Radical, sont priées de le manifester en levant lamain. Les :
constituantes et les constituants qui sopposent a l'amendement Radical et acceptent |
par conséquent le texte proposé par la commission ? Les abstentions, comme ¢caa
I'air assez serré ? Pas d'abstentions. L'amendement Radical est refusé par 73 NON
contre 68 QUI.

L'amendement Radical est refusé par 73 NON contre 68 OUI.

&  RenéPERDRIX

Nous passons au vote sur |'amendement Aubert. Celui-ci conclut al'inscription d'un |
troisiéme alinéa. Avant son vote définitif, je crois que nous devons |'opposer a '
['amendement Charotton. Les personnes qui soutiennent I'amendement Aubert, que |
nous opposons & |'amendement Charotton, sont priées de le manifester en levantla |
main. Les personnes qui soutiennent |'amendement Charotton sont priéesdele
manifester en levant lamain. L'amendement Charotton |'emporte par 88 voix

L'amendement Aubert, opposé a |I’amendement Charotton, est refusé par 55
VoiXx contre 88.

&  RenéPERDRIX

Sur le fond, nous devons maintenant nous prononcer sur l'inscription de ce

troisiéme alinéa dans le texte. C'est la question que je vous pose maintenant :
acceptez-vous d'inscrire un troisiéme alinéa dans le texte de lacommission, qui est |
celui que nous venons de voter, c'est-a-dire I'amendement Charotton ? Les
personnes qui acceptent cette proposition sont priées de le manifester en levant la |
main. Merci. Les personnes qui Sy opposent ? Lamajorité est évidente : un
troisiéme alinéa est inscrit dans la proposition de la commission. :

contre 55.
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L'amendement Charotton, est accepté a une majorité évidente.

<  RenéPPERDRIX

Nous avons atraiter maintenant de l'inscription d'un quatriéme alinéa: il sagit de
['amendement Farron. Les personnes qui soutiennent |'amendement Farron sont
priées de le manifester en levant lamain. Les personnes qui sopposent a cet
amendement sont priées de le manifester en levant lamain. L'amendement Farron
est refusé par 80 voix contre 59.

L'amendement Farron est refusé par 80 voix contre 59.

<  RenéPERDRIX

Nous passons au vote qui oppose |I'amendement du groupe Forum a |'amendement
Gonthier. Ce sont deux rédactions différentes de celle de lacommission. Avant
d'opposer I'une d'elle a celle de lacommission, nous les opposons |'une al'autre.

L es personnes qui soutiennent, dans cet affrontement, I'amendement du groupe
Forum, sont priées de le manifester en levant la main. Les personnes qui
soutiennent |'amendement Gonthier sont priées de le manifester en levant lamain.
L 'amendement Gonthier I'emporte par 67 voix contre 61.

L'amendement Forum, opposé a I’ amendement Gonthier, est refusé par 61 voix
contre 67.

<  RenéPERDRIX

C'est donc I'amendement Gonthier qui est maintenant opposé au texte de la
commission. Je rappelle que le texte de la commission comporte maintenant trois
alinéas. Alors, nous nous prononcerons d'abord sur |e texte proposé par M.
Gonthier et ensuite sur le texte de la commission, en vous rappelant qu'ils sont

opposés I'un al'autre maintenant. En principe vous ne votez qu'une fois[rireg]... je |

voisqu'il y adesinterrogations... Alors, les constituantes et |es constituants qui
soutiennent laformulation proposée par M. Gonthier sont priés de le manifester en
levant lamain. Les personnes qui soutiennent laformulation de la commission sont
priées de le manifester en levant lamain. Par 73 voix contre 63, le texte de la
commission |'emporte.

L'amendement Gonthier, opposé au texte de la commission, est refusé par 63
VoiXx contre 73.

&  RenéPERDRIX

Il nous reste atraiter I'amendement du groupe Libéral. Je vous rappelle que la
proposition Libérale conclut alafusion des articles 4.4.2 et 4.4.3 dans le texte
gu'ils nous ont présenté et qui figure sur vos document ainsi qu'au tableau. Alors,
chacun est bien au clair sur la question alagquelle nous allons répondre ? Le groupe
Libéral propose de regrouper les articles 4.4.2 et 4.4.3 en un seul, avec le texte qui
figure sous vos yeux ou au bas de la page 2 des documents que vous avez pour la
journée. Ce texte a été modifié en début de séance. A I'alinéa 2, ce n'est pas"ils
sont consultés’, mais "ils peuvent étre consultés'. Alors, on me demande de
préciser. L'amendement Charotton a été voté et accepté par I'Assemblée. C'était un
sous-amendement de la proposition que vous avez sous les yeux et il est bien
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entendu qu'il y aun alinéa 3 alaproposition Libérale que vous d§a acceptée, au |
cas oul celle-ci passerait. Alors maintenant, est-ce qu'il y a encore des interrogations |
guant a ce vote ? On vote maintenant sur le principe de lafusion des deux articles,
en sachant que I'amendement Charotton a déja été accepté comme sous-
amendement dans les deux cas. Jadmets que |es choses ne sont pas simples, pour
votre président non plus. La secrétaire me demande de préciser que pour €lle non
plus. Les chases sont claires pour tout le monde ? Nous passons au vote. Les
constituantes et les constituants qui soutiennent la proposition Libérale de fusion
des deux articles sont priés de le manifester en levant lamain. Les constituantes et
les constituants qui sopposent alafusion des deux articles sont priésdele
manifester en levant lamain. Les abstentions ? L'amendement Libéral demandant
lafusion est accepté par 74 OUI contre 73 NON et 2 abstentions [brouhaha).

L'amendement Libéral est accepté par 74 voix contre 73, avec 2 abstentions..

@  RenéPERDRIX
M. Piguet alaparole.

&  Jean-Michel PIGUET
Je vais donc demander I'appel nominal, ala surprise générale. |

& René PERDRI X i
M. Piguet, vous demandez I'appel nominal ? :

& Jean-Michel PIGUET

Vous avez raison, excusez-moi, c'était la pression populaire qui m'a poussé en
avant. Je vais demander plutét la contre-épreuve, sil vous plait, ce seraplussimple. |

&  RenéPERDRIX

La contre-épreuve du vote. Alors, nous allons procéder a un nouveau vote sur le
méme objet. Je croyais que les choses étaient claires. Ce qui |'était peut-étre moins, |
C'était |le comptage, c'est toujours difficile. Alors, contre-épreuve : les constituantes |
et les constituants qui acceptent I'amendement Libéral concluant alafusion des

constituants qui sopposent a l'amendement Libéral sont priés de le manifester en
levant lamain. Les abstentions ? Alors, les chiffres sont différents mais le résultat
est le méme: par 74 voix contre 73 avec 1 abstention, vous avez accepté
I'amendement Libéral.

Contre-épreuve : I'amendement Libéral est accepté par 74 voix contre 73, avec
1 abstention.

deux articles sont priés de le manifester en levant lamain. Les constituantes et les

<  RenéPERDRIX

Il nous reste un vote : c'est I'inscription, dans notre projet, de laformulation i
d'articles que nous avons votés en tant que fusion, nous |'appellerons dorénavant
4.4.2. 1| sagit de I'amendement Libéral modifié sur deux mots et auquel nous :
gjoutons |'alinéa 3 proposé par M. Charotton et déja accepté. Les constituantes et
les constituants qui acceptent d'inscrire dans notre projet un article 4.4.2, :
"Associations et partis politiques', sont priés de le manifester en levant lamain.
L es personnes qui sopposent a cette inscription sont priées de le manifester en i
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levant lamain. Les abstentions ? Par 72 OUI contre 56 NON avec 15 abstentions,
Vous avez inscrit dans notre projet un article 4.4.2, "Associations et partis
politiques".

Article 4.4.2 — Associations et partis politiques (par 72 OUI contre 56 NON
avec 15 abstentions) ;
1. Lespartispolitiques et les associations contribuent a former |I'opinion et
la volonté publiques.

2. lIspeuvent étre consultés par le Canton et lescommunes sur les objets
qui les concer nent.

3. Lespartisveillent alamise en oeuvredu principe delareprésentation
équilibr ée entre hommes et femmes

Article 4.4.4 I nformation publique

<  RenéPERDRIX

Nous passons al'article 4.4.4, "Information publique’. Monsieur le président de la
commission alaparole.

& Jean-Pierre KULLING

L'alinéa 1 n'appelle pas de commentaires. Il Sagit d'un alinéa qu'on retrouve, par
exemple, dans la Constitution neuchételoise al'article 68. L'alinéa 2 a &té beaucoup |
plus controversé dans notre commission. Contient-il des effets pervers qui
permettraient, par exemple, d'attaquer le résultat d'un vote pour manque
d'objectivité ? Aurait-il empéché que I'on dise aux Vaudois qUEVM serait une
opération financiérement blanche ? Faut-il plutdt laisser aux partis politiquesle
soin d'estimer les enjeux financiers d'un vote ? Toutes ces questions n'ont pas
empéché lamajorité de la commission d'estimer que cet alinéa 2 était vertueux et
qu'il fallait le maintenir. L'alinéa 3 apparait tout alafois séduisant et fou et je
défendrai alafois son maintien et son rejet en tant que variante. Coté séduction,
nous avons tous a l'esprit les réunions d'information sur les travaux de la
Constituante et auxquelles participaient les éus régionaux, tous partis confondus.
Ces séances ont permis de dynamiser les liens entre les constituants et la
population et, en plus, il est vrai que le systéme de table ronde avec contradicteurs
attire davantage de public que les habituelles réunions politiques. Une mention
constitutionnelle donnerait du poids a cette pratique. Coté folie, c'est une fausse
bonne idée. Comment obliger les élus a participer ? Quelles sont les sanctions, sils |
refusent ? Quel organe va-t-il se charger de cesréunions ? Le préfet ? Le Grand
Conseil ? Cetype de rencontre peut avoir lieu de cas en cas, sur l'initiative des
députés, sans qu'un article soit inscrit dans la Congtitution. D'ailleurs, I'agenda des
députés n'est pas de rang constitutionnel. Je vous remercie.

<  RenéPERDRIX

Petite précision. La présidente du groupe Libéral me signale que ce que vous avez
sur votre document comme amendement du groupe Libéral Jordan est au fond la
variante que le président de la commission vient de nous présenter concernant la
suppression du troisiéme alinéa. Ce n'est pas une autre proposition, c'est celle-la.
Dong, il n'y aura pas de défense particuliére. Amendement Lehmann. M. Lehmann
alaparole.
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&  PierreLEHMANN

Le but de la discussion publique sur des projets qui auraient été proposéspar les |
autorités cantonales et communales est certainement de favoriser au maximumla |
démocratie participative. Ce qui me dérange dansl'alinéa 1, c'est |'adjectif
"Iimportant”. Qui décide de ce qui est important et de ce qui ne l'est pas ? Important
est un concept tout afait relatif. Quels sont les critéres ? Qui décide ? Il me semble |
gu'introduire dans cet alinéa un terme aussi vague risque de compromettre son but
premier, qui est justement de favoriser la discussion publique. Je propose donc de |
supprimer le mot "important” et de dire smplement "L es autorités cantonal es et ;
communales publient leurs projets de maniére & permettre la discussion publique”. |

&  Gérard BUHLMANN

Jal déposé deux amendements de pure forme aux articles 4.4.4 et 4.4.5. Pour

gagner du temps, je les développerai, si vous étes d'accord, en méme temps. Nous
sommes en premiére lecture, mais j'estime qu'il est guand méme nécessaire de

sortir un projet qui ait une certaine teneur et que nous puissions présenter en .
consultation. Larédaction de l'alinéa 2 de I'article 4.4.4, sans en changer nullement |
le fond, me parait laisser quelque peu adésirer. Par ailleurs, nous écrivons une
charte fondamentale, ce que nous avons tendance parfois a oublier. Une telle charte |
devrait se borner a édicter des buts, de fixer, le cas échéant, les grandes optionsou |
les grandes lignes, mais sabstenir en tout cas de modalités, de détails ou de i
précisions qui appartiennent au |égislateur. Monsieur Piguet I'a dit tout &l'heure: |
faisons confiance au |égislateur. 1l devrait étre capable d'interpréter lestextesque |
nous lui donnons, pour autant que ces derniers ne soient point trop mauvais. :
Fuyons donc |e perfectionnisme et il serait présomptueux de croire que nous avons |
le monopole de toutes les idées. Je vous propose donc une rédaction simplifiéede |
I'alinéa 2. 1l ne sert arien de répéter "les autorités cantonales et communales’ l
puisqu'on al'alinéa 1. || ne se sert arien de dire "doivent". Toute la Constitution est |
écrite au présent. C'est un présent impératif. Il est clair que si "les autorités l
renseignent”, elles "doivent” le faire. Elles renseignent. C'est une obligation pour
elles. Comme elles "doivent" publier al'alinéa, "doivent" ne sert strictement arien. |
I me parait important — et je partage entiérement |'idée de la commission — de fixer
les enjeux, dimposer, d'expliquer les enjeux. Il me parait superflu, par contre, de |
vouloir préciser que c'est lié a une acceptation ou a un refus. Quand on fixe les i
enjeux, on dit toujours ce qui se passera, Si oui ou si non. Faisons confiance au
Conseil d'Etat pour nous sortir des textes qui ont de la cohérence. Jgjouterai une |
chose : j'ai laissé "financiers' et j'ai mis "environnementaux ". Pourquoi ? Pour :
moi, il y auraau 21e siecle, dans le monde entier, deux défis: I'environnement et |
I'immigration. L'immigration n'entre pas vraiment dans ce cadre-ci. Par contre, l
I'aspect environnemental, dans un espace aussi construit que le nétre, me parait :
important. On le fait déja aujourd'hui. C'est un élément qui mérite d'ére .
spécialement évoqué dans I'information a la population avec |'aspect financier. ;
Encore unefais, pour éviter d'y revenir, vous verrez qu'al'article 4.4.5, j'ai fait une |
démarche identique. Je ne lacommente pas. Vous la découvrirez. Elle parle d'elle-
méme. La aussi, évitons les répétitions superflues. Je vous remercie de votre ;
attention. i

& Henri WISER

Je vais peut-€étre souligner une évidence — mais c'est parfois comme celaquel'on |
prend conscience de certains enjeux — et dire que tout ce qui favorise le débat :
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démocratique est bon pour ladémocratie. En fait, I'alinéa 3 n'ad'autre but quede |
rester dans lalogique de ce qui a été débattu lors de la derniére séance, a savoir E
essayer dinstaurer plus de participation publique, plus de participation politique et |
également favoriser une meilleure information pour |es objets qui touchent lavie |
politique. C'est pourquoi cet alinéa permettrait, par exemple, dinstaurer un lien— |
pratiquement inexistant maintenant — entre les @ us et les citoyens, non seulement |
un lien mais un contact qui devrait avoir une certaine constance, une permanence |
entre labase et les élus, ceci entre les périodes électorales, permettant par-la de ;
mieux renseigner les citoyens, de leur faire prendre conscience de certains enjeux, |
de leur faire prendre conscience, en particulier, des enjeux locaux pour lesquels, |
probablement, ils se motiveraient beaucoup plus alachose publique. Je ne i
comprends pas trés bien I'argumentation Libérale qui souhaiterait supprimer cet E
article. Je le comprends finalement dans un seul cas de figure, a savoir que cet
article pourrait éventuellement sous-tendre une volonté de contréle sur les €lus,
Mais qu'y at-il d'étonnant a ce que, dans une démocratie, on veuille controler
I'activité des élus ? Ce qui est en fait extraordinaire, dans la démocratie — et en |
particulier la démocratie représentative — est qu'un beau jour de juin, un beau jour |
de septembre, on confie un pouvoir extraordinaire, qui est le pouvoir de gérer notre |
vie, notre environnement, a quel ques personnes et que, dés ce moment-1a3, onsen |
retourne tranguillement a des activités plus ludiques. En fait, pour moi, la
possibilité d'avoir périodiquement un contact avec les élus est un moyen de i
controler que le mandat qu'on leur confie, un jour ou |'autre, restera finalement i
permanent et qu'ils resteront fidéles a ce mandat. C'est laraison pour laquelle je
propose que cet ainéa soit maintenu, visant, non seulement —comme jele disais |
tout al'heure — afavoriser une participation plusintense des citoyens alavie i
publique mais, également, a permettre une meilleure information.

& Laurent REBEAUD

Trois points. D'abord sur ce que vient de dire notre collégue Wiser. Aujourdhui,
n'importe quel citoyen a acces, sil le désire, au député de son choix. Il y ale
téléphone, il y atout ce qu'on veut. Evidemment, je partage vos objectifs mais je
crois que de mettre dans la Constitution un article qui fixe, de cette maniére, un
cahier des charges aux députés pour un exercice dont tous les députés quelque peu
chevronnés savent qu'en général il se réduit aune réunion d'amis qui se connaissent |
de longue date et dont la plupart sont venus pour remplir un peu lasale, c'est
parfaitement & coté de la plague. Je veux bien qu'on doive améliorer la participation |
civique, mais j'envisage actuellement — vu la petite expérience que j'ai quand méme |
delavie politique en tant que député — peu de moyens aussi inefficacesque celui |
qui est proposéici. Raison pour laquelle, et pour éviter que hous nous couvrions de
ridicule, je vous propose tout de méme, sur ce point, de suivre I'avis du parti
Libéral. Je crois que c'est le bon sens. Quant ala formulation, — puisgue nous
faisons, M. Buhlmann, de |a rédaction en séance — je crois que votre amendement
est le bienvenu. Jaimerais simplement qu'on évite de donner a penser que I'Etat
peut se borner ainformer sur les aspects environnementaux et financiers
[murmures]. Dans la formulation que nous propose M. Buhlmann, I'Etat pourrait se
borner & donner des renseignements sur les objets financiers et environnementaux
et ensuite choisir, dans les autres domaines, ce qu'il veut bien porter ala
connaissance de la population, sans étre exhaustif. Moi, je veux que I'Etat
renseigne sur les objets —'est-a-dire sur I'essentiel — et qu'il fasse bien attention,
"notamment", de renseigner sur les aspects financiers et environnementaux. Ce
n'est pas trés compliqué. Celarevient arédiger de lamaniére suivante : "Elles
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renseignent la population sur les enjeux des objets soumis au vote, notamment
financiers et environnementaux”. C'est tout. Je veux bien que ce soit dela
rédaction, mais cela change quand méme un petit peu le sens et la portée juridique
de I'affaire. Un mot encore, — puisgue je vous en avais annoncé trois — je vous
invite également a soutenir |'amendement proposé par notre collégue Lehmann. Si
nous voulons assurer et mettre les autorités exécutives, en particulier, dans la
situation d'observer le devoir d'informer la population, il ne faut paslesinduire en
tentation. Sil y aun objet délicat qui ne soit pas peut-étre de portée cosmique mais
qui pose quand méme un certain nombre de problémes du point de vue de
I'explication au public, n‘importe quel exécutif pourrait étre tenté de dire: "Aprés
tout, cet objet n'est pas trés important, la Constitution m'impose d'informer sur les
objets importants et non pas sur les autres ; par conséquent je décide que cet objet
n'est pas important et je fais une information partielle ou pire, partiale”. Je crois
gue n'importe quel objet soumis au peuple est, par définition, important. Par
consequent, Nous pouvons nous passer de cette expression. Je vous invite donc
vivement a soutenir la proposition de notre collégue Lehmann.

&  Dominique BORY-WEBER

Mon intervention traite de I'alinéa 3. Les alinéas 1 et 2 offrant suffisamment
dincitation ainformer la population sur lavie politique, il me semble également

trop contraignant, voire désobligeant, d'introduire cette notion d'obligation pour les |

députés. En agissant de la sorte, on établirait effectivement un cahier des charges,
éément qui n'a pas afigurer dans une Constitution. Les députés ont assez
d'occasions pour rencontrer la population. Les partis politiques et les associations
organisent réguliérement des débats ou ils ont |'occasion de sexprimer. Au mieux,
si ce genre de rendez-vous des députés pourrait susciter quelgues mouvements
d'affluence devant une telle nouveauté, il est a craindre qu'une fois I'appel dela
curiosité apaisé, il n'y ait plus grande assistance par la suite. Pour votre
information, je vous signale que cet alinéa avait éé soutenu par unetrésfable
majorité dans la commission 4, soit 14 voix contre 13. Je vous encourage donc a
suivre I'amendement de la variante, soit de Mme Jordan, soit de supprimer
I'alinéa 3.

&  Gérard BUHLMANN

D'entente avec M. Rebeaud, je vous propose la version définitive suivante de mon
amendement : "Elles renseignent |a population sur les objets soumis au vote,
notamment sur les enjeux financiers et environnementaux”. Je croisqu'on alace
gu'on veut dire avec une rédaction qui devrait se tenir.

& Luc RECORDON

Je viens plaider ici au hom des députés dont |'agenda n'est pas trop chargé. Il me
semble en effet, contrairement a ce que plusieurs ont dit et pensé, que ces
rencontres ou séances publiques d'information et de discussion —j'insiste sur ce
second terme — présentent une réelle utilité, non pas seulement pour les quelques
citoyens qui se déplaceraient — parce qu'on peut imaginer, plutét al'image de ce
gue nous avons fait, parmi les membres de cette Constituante, dans un certain
nombre d'arrondissements, ce qui se serait fait au Grand Conseil et qui, amon avis,
est rare ou inexistant — mais surtout, dirais-je, a cause des contacts, voire d'une
certaine cohésion qu'on peut obtenir dans un groupe de députés de formations
diverses mais provenant d'une méme région. Cette cohésion ne va pas de soi. Au

Grand Conseil, il arrive que les trés petites régions, par exemple le Pays dEnhaut et |
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laVallée de Joux, aient une députation dans laquelle on se parle et dans laguelle on
échange sur les intéréts de larégion ou de maniére plus générale. Lachose est en
revanche tout afait rare dans les autres arrondissements électoraux et c'est tout a
fait regrettable. Cela conduit, notamment, a cet effet pervers qu'on atendance ane
connaitre, avant les débats du plénum, que la position des gens de son groupe
politique, au mieux. Or, des discussions de nature transversale, telles qu'elles i
peuvent exister al'intérieur d'une délégation d'un arrondissement de députés, me
semblent parfaitement profitables, pour ne pas d'emblée partir avec des calléres sur
les sujets les plus divers qui peuvent entrer en discussion. Au surplus, I'efficacité
ou l'inefficacité du procédé vis-avis de la popul ation ne me semble pas pouvoir
étre jugée d'un trait de plume, méme par un professionnel comme M. Rebeaud. Je
crois que celadépend aussi de la pratique qui sera utilisée, des moyens qui seront
mis a disposition et que cela n'exclura en tout cas pas d'autres maniéres d'échanger
avec la population, notamment par des forums de discussions sur différentssites |
Internet, voire par le simple échange de courrier.

&  MirellleJEMELIN

Je ne souhaitais d'abord pas intervenir, vu que M. Kulling, dans la premiére partie
de son intervention sur I'alinéa 3, avait dit ce que je souhaitais dire. Mais commeil |
y aeu ensuite d'autres voix qui se sont exprimées, j'aimerais simplement, aunom |
de Vie associative, et tenant compte surtout de mon expérience personnelle de '
congtituante dans le district d'Aigle, vous encourager vivement a soutenir |'alinéa 3. |
Dés mars 1999, les dix constituants du district d'Aigle ont décidé de faire de
I'information ensemble. Dans un premier temps, celaa surpris la population ; mais
ensuite, cela a éé admirablement bien compris et encouragé. Je peux vous signaler,
par exemple, qu'une réunion tenue a Ollon, il y aun peu plus d'une année, a attiré
quatre-vingt personnes et tout le monde sest félicité de pouvoir adresser laparole a |
des gens représentant des opinions différentes et permettant aussi aux différents |
constituants d'exprimer leur point de vue. Dans ce sens, cela a été extrémement
utile, en fait, davoir des avis différents et d'apporter surtout une critique
constructive. C'est laraison pour laquelle je vous encourage vivement a soutenir
cet alinéa 3, méme s |’ on peut se poser la question, effectivement, de savoir si c'est
d'ordre constitutionnel ou non ; mais I'important dans cet article, c'est le mot
"ensemble”. C'est clair que les députés font des réunions d'information, maisils
Sadressent a des convaincus et I'important est d'avoir, pour la population, la
possihilité d'entendre des avis différents de leurs élus locaux.

<  RenéPERDRIX

Merci a Mme Jemelin de son intervention. La parole n'est plus demandée. Nous
passons au vote sur l'article 4.4.4, "Information publique”. Nous avons des
amendements sur lestrois alinéas. Nous traitons prioritairement |'amendement
Lehmann, qui concernel'alinéa 1 et qui conclut a biffer "important” et a remplacer
"les’ par "leurs'. Les constituantes et les constituants qui soutiennent I'amendement |
Lehmann sont priés de le manifester en levant lamain. Les personnes qui '
sopposent al'amendement Lehmann sont priées de le manifester en levant lamain.
L 'amendement Lehmann est accepté par 79 voix contre 57.

L'amendement Lehmann est accepté par 79 voix contre 57.
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&  RenéPERDRIX

Nous traitons maintenant de I'alinéa 2 et de I'amendement Buhlmann. Les
constituantes et les constituants qui soutiennent I'amendement Buhlmann sont priés |
de le manifester en levant lamain. Merci, lamajorité est évidente. L'amendement
Buhlmann est accepté.

L'amendement Buhlmann est accepté a une majorité évidente.

Nous traitons maintenant de la variante présentée par la commission. Je rappelle
gu'il ne sagissait pas d'un amendement du groupe Libéral Jordan maisde la
variante qui conclut ala suppression du troisiéme alinéa. Les constituantes et les
constituants qui soutiennent I'idée qu'on peut supprimer le troisiéme alinéa sont
priés de le manifester en levant lamain. Les personnes qui désirent maintenir
I'alinéa 3 proposé par la commission sont priées de le manifester en levant lamain. |
Lavariante concluant ala suppression du troisiéme alinéa est acceptée par 95 voix |

=  René PERDRIX
contre 37.

La variante (suppression du 3° alinéa) est acceptée par 95 voix contre 37.

&  RenéPERDRIX i

Nous avons a confirmer I'inscription d'un article 4.4.4 comportant deux alinéas—je |
n'‘ose pas dire la proposition de la commission — puisgue les deux alinéas ont été
modifiés. Il sagit de ceux que vous avez maintenant sous les yeux. Les
constituantes et les constituants qui acceptent d'inscrire dans notre projet un article
4.4.4, "Information publique", tel que vous I'avez amendé, sont priésdele
manifester en levant lamain. Les constituantes et |es constituants qui Sopposent a
I'inscription d'un tel article sont priés de le manifester en levant lamain. Les
abstentions. Par 129 OUI contre 5 NON avec 8 abstentions, vous avez accepté
I'inscription d'un article 4.4.4, "Information publique”.

Article 4.4.4 Information publique (accepté par 129 oui, contre 5 non et 8
abstentions)

1. Lesautoritéscantonales et communales publient leurs projetsde
maniére a permettre la discussion publique.

2. Ellesrenseignent la population sur les objets soumis au vote, notamment
sur les enjeux financiers et environnementaux.

Article4.4.5Vote

&  RenéPERDRIX

Nous devrions avoir |'ambition de traiter, avant le repas de midi, I'article 4.4.5,
"Vote". Monsieur le président de la commission ala parole.

& Jean-Pierre KULLING

Cet article est repris de l'article 22 de la Constitution actuelle et adapté. Les
autorités ne I'ont d'ailleurs pas attendu pour généraliser le vote par correspondance |
auquel pensait justement lacommission. |l est apparu par la suite que sa
formulation était un peu maladroite. Effectivement, il vaudrait mieux dire, "voter" |
plutét que "aler voter". De méme, on pourrait supprimer "en prenant toutes les
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mesures adéquates’. Ceci pourrait étre évidemment I'apanage de lacommission de |
rédaction ou I'objet d'un amendement lors d'une prochaine lecture.

&  RenéPERDRIX

L'amendement Buhimann a été developpé tout al'heure. M. Buhlmann renoncea |
aler alatribune. Laparole est aqui voudrabien la prendre. Le constituant :
Gonthier ala parole.

&  Alain GONTHIER

Une toute petite remarque qui ne conclut pas a un amendement. Nous avons traité
de l'information tout al'heure. Ici nous traitons du vote. |1 me semble gu'on saute
par-dessus un éément qui est le débat. Or, les nouvelles modalités de vote qui sont
al'évidence favorisées par I'article 4.4.5 tendent également a sauter par-dessus cette |
étape. En effet, lavotation par correspondance, en particulier, fait qu'a Genéve, par |
exemple, largement avant le jour ultime, le vote est déja réalisé puisque lamajorité |
des gens ont déja voté par correspondance alors que, de fagon un peu théédtrale, la |
campagne continue dans larue et dans les médias ; maisles jeux sont d§afaits. Je |

n'ai pas de proposition, maisil me semble qu'il y alaun vrai probléme qui va

continuer acroitre, d'autant plus avec le vote par Internet. Si on ne fixe pas des
délais relativement brefs pour le déroulement du vote proprement dit, on aun
cirque de débat et les gens votent sur des a priori. L'information n'est réelle que si
elle est débattue.

<  RenéPERDRIX

Si personne ne demande la parole, nous passons au vote. Je soumets d'abord
I'amendement Buhlmann, qui conclut alimiter cet article au mot "adéquate” en
abandonnant lafin de I'article, en tenant compte notamment des progrés
techniques. Les constituantes et les constituants qui soutiennent I'amendement
Buhlmann sont priés de le manifester en levant lamain. Il y aune majorité
évidente. L'amendement Buhlmann est accepté.

L'amendement Buhlmann est accepté a une majorité évidente.

<  RenéPERDRIX

La proposition d'article est donc tronquée et c'est cette proposition tronquée que je
vous demande d'inscrire dans e projet par un nouveau vote. 1l faudrait encore faire |
un toilettage du texte et supprimer le mot "aler” pour ne garder que "voter". Les |
constituantes et les constituants qui sont d'accord d'inscrire dans notre projet .
l'article 4.4.5 ainsi amendé et corrigé sont priés de le manifester en levant lamain. |
L es constituantes et les constituants qui sopposent al'inscription d'untel article
sont priés de le manifester en levant lamain. Les abstentions. Par 130 OUI contre 1 |
NON avec deux abstentions, vous avez accepté I'inscription d'un article 4.4.5,
"Vote", dans notre projet de Constitution.

Article 4.4.5 Vote (accepté par 130 voix contre 1 et 2 abstentions)
Le Canton et les communes encour agent les citoyensa voter en prenant
toutes les mesures adéquates.

& René PERDRI X
Je vous souhaite un excellent appétit et vous donne rendez-vous a 13:45. :
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Article 4.4.3 Droit de pétition

<  RenéPERDRIX

L'Assembl ée constituante reprend ses travaux. Nous abordons la proposition
darticle 4.3.3, "Droit de pétition". Monsieur le président de lacommission 4 ala
parole.

& Jean-Pierre KULLING

Ledroit de pétition est en fait plus un droit d'expression qu'un droit véritablement
politique, puisgu'il est ouvert atous. Laversion delacommission oblige les
autorités a examiner les pétitions. Nous avons déja adopté un article 3.15 qui ,
stipule que toute personne ale droit d'exercer son droit de pétition et ses droits :
politiques sans encourir de préjudice. Les deux articles sont complémentaires. .

<  RenéPERDRIX

Merci au président de la commission. Nous sommes en possession de deux
amendements Weill-Lévy. Madame Weill-Lévy ala parole.

<«  AnneWEILL-LEVY

En fait, ces deux amendements n'en font qu'un. C'est simplement que mon
démarrage intellectuel n'était pas assez rapide pour n'en déposer qu'un, asavoir —et |
jel'avais dgja clairement dit lorsgue j'ai fonctionné dans la commission 4 —qu'il me |
paralt nécessaire que |'auitorité qui recoit une pétition communale, cantonale, que ce |
soit I'exécutif ou le légidatif, soit amenée ay répondre, car il Sagit [ad'un droit

fondamental qui est exercé par, certes les citoyens, mais également, par d'autres |
personnes qui n'ont pas encore |'accés aux droits politiques, & savoir les érrangerset |
les jeunes notamment. Partant, il me semble que de ne pasrendre réponse ala l
pétition que I'individu ou un groupe de personnes adresse revient avider en partie
ce droit de sa substance, ce que je trouve éminemment dommageable. Evidemment, |
il y atoujours des abus — on ne peut pas nier qu'il y en ait —maisje crois qu'il faut
sortir de ce qu'on appelle le syndrome de |'abus et partir du principe que la :
personne qui dépose une pétition, qui 'adresse, n'est pas un "abuseur" —leterme est |
mal choisi — mais vous me comprendrez. Par contre, il ne faut pasignorer non plus |
que cette situation peut se produire et, dans ce cas de figure, j'ai déposé cet
amendement complémentaire qui tend a ce que le législateur fixe desrégles :
permettant de ne pas répondre lorsque la situation est manifestement abusive. .

& Jean-Michel PIGUET

Mme Weill-Lévy et moi-méme ne nous sommes pas concertés, ce qui explique que |
vous avez aujourd'hui ces deux amendements qui disent a peu préslaméme chose, |
sous réserve de I'exigence que 'y ai ajoutée de réponse dans un délai raisonnable. |
Je pense qu'il serait quelque peu stupide de voter sur ces deux amendements. Je .
propose donc de retirer le mien. Ce qui me paraissait important, dans I'amendement |
gue je vous proposais au nom du groupe Forum, c'était essentiellement I'obligation |
de répondre & une pétition, ce qui me parait é&tre une nécessité. Tout un chacun qui |
regoit une lettre'y répond, en principe, et sattend a ce qu'on réponde a ses propres |
lettres. C'est une simple guestion de politesse, me semble-t-il, et je pense que les

autorités doivent au moins avoir la politesse de répondre a une lettre — une pétition |
n'est pas autre chose qu'une lettre un peu particuliére. Jaimerais quand méme :
relever une chose assez cocasse gue I'on trouve dans le message du Conseil fédéral
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pour larévision de la Constitution fédérale. |l y a une page assez merveilleuse —
assez "croquignolesque’, dirais-je — qui montre les limites de |'exercice gu'on sétait
fixé de smple mise ajour. En effet, sur une page, si vous consultez ce message —
qui est dailleurs intéressant, celadit —ala page 190, on nous explique que certes le
Tribunal fédéral ne reconnait pas I'obligation de répondre a une pétition parce qu'il
estime gue c'est au |égislateur de le prévoir, ce qui me parait tout afait raisonnable. |
On nous explique ensuite que toute la doctrine est d'avis qu'il doit y avoir une
obligation de répondre aux pétitions, que tous les cantons qui viennent de réviser
leur Constitution, —il y aen adix qui sont énumérésici, neuf en fait puisquej'ai
gjouté le Tessin qui est |e petit dernier et qui prévoit aussi |'obligation de répondre
aune pétition — que ces dix cantons prévoient qu'il faut répondre a une pétition. La
moitié d'entre eux prévoient un délai, Neuchétel dit le plus vite possible ; pour "le
délai raisonnable", je me suisinspiré du Tessin, maisje n'insiste pas sur le délai.
Finalement, a peu prés la moitié de ces cantons prévoient un délai, d'autres non. :
Celame parait un point secondaire, |'essentiel étant d'introduire le droit aune
réponse. Le message conclut, aprés ces longs dével oppements, quasiment en faveur |
de cette idée de réponse et il dit :"mais on nel'introduit pas parce qu'il sagit d'une
simple mise ajour”. Voila. Alorsje vousinvite, puisgue nous ne sommes pasliés a
une simple mise ajour, aintroduire I'obligation de réponse.

&  RenéPERDRIX

Merci aM. Piguet du développement de son amendement ou plutét du retrait de
celui-ci au profit de I'amendement Weill-Lévy. La parole est-elle demandée ? Si ce
n'est pas le cas, hous passons au vote. Le premier vote traitera du premier
amendement Weill-Lévy concernant I'alinéa 2 : "L es autorités sont tenues
d'examiner les pétitions qui leur sont adressées et d'y répondre”. C'est I'gjout "et d'y
répondre”. Les constituantes et les constituants qui soutiennent I'amendement .
Weill-Lévy sur I'alinéa 2 sont priés de le manifester en levant lamain. Lamagjorité |
est évidente. Je vous remercie. Le premier amendement Weill-Lévy est acceptéet |
les mots "et d'y répondre" sont ajoutés au texte de la commission.

Le 1% amendement Weill-Lévy est accepté a une majorité évidente.

&  RenéPERDRIX

Mme Weill-Lévy propose un alinéa 3 : "Laloi régle les modalités notamment en
matiére d'abus’. L es constituantes et les constituants qui soutiennent I'amendement |
Weill-Lévy d'gouter un troisiéme alinéa, tel que vous I'avez sous les yeux, sont
priés de le manifester en levant lamain. Les constituantes et |es constituants qui
sopposent al'gjout de ce troisiéme alinéa sont priés de le manifester en levant la

présenté Mme Welill-Lévy.

main. Par 68 voix contre 29 vous acceptez I'gjout d'un troisiéme ainéatel quel'a |

Le 2° amendement Weill-Lévy est accepté par 68 voix contre 29.

<  RenéPERDRIX

Nous avons maintenant rédigé ensemble, avec les anendements, un article "Droit |
de pétition", qui comporte trois alinéas. Nous avons a confirmer celui-ci et a
I'inscrire dans notre projet. C'est I'objet du prochain vote. Les congtituantes et les |
constituants qui acceptent d'inscrire al'article "Droit de pétition”, comprenant 3

alinéas tels que rédigés actuellement, sont priés de le manifester en levant lamain. |
L es constituantes et les constituants qui Sopposent a cette inscription sont priés de
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le manifester en levant lamain. Les abstentions ? Par 98 voix contre 11 avec 6
abstentions, vous avez accepté d'inscrire un article 4.3.3, "Droit de pétition”, dans
notre projet.

Article 4.3.3 Droit de pétition (accepté par 98 voix, contre 11 et 6
abstentions)

1. Toute personne aledroit d'adresser une pétition aux autorités et de
récolter dessignatures a cet effet.

2. Lesautorités sont tenues d'examiner les pétitions qui leur sont adr essées

3. Laloi régleles modalités, notamment en matiére d'abus.

Titre 5 “Autorités cantonales”

&  RenéPERDRIX

et d'y répondre.
Nous passons al'article 50-0 et nous abordons par-la un nouveau titre de notre :
projet de Constitution. Jouvre donc un débat d'entrée en matiére sur letitre"Les
trois pouvoirs'. M. Ostermann alaparole. :

=  Roland OSTERMANN §

Comme président de commission amené atenir tel ou tel propos, je doisimplorer
le pardon d'un personnage qui a été I'objet de I'attention de mes quinze ans et qui, & |
cetitre, me doit bien cela. Talleyrand a dit ;" Je pardonne aux gens de n'étre pas de
mon avis, je ne leur pardonne pas de n'étre pas du leur”. Je demande donc son :
absolution, au nom de mes collégues présidents aussi, pour nos fautes passées et a
venir que nous continuerons a vous cacher de notre mieux. |l y avait a Paris un
cabaret appelé "Lestrois baudets'. Sommé d'expliquer cette dénomination, un
humoriste de la Maison se livra a une étude historique de la naissance de cet
établissement. Son analyse le conduisit a recenser dix baudets fondateurs. Le
raisonnement suivant lui permit alors d'atteindre son objectif : dix moins un égal
neuf, neuf divisé par trois égal trois, donc trois baudets. Lacommission 5 aeu une
approche moins mathématique et plus sérieuse : nous savons bien qu'il y ad'autres
pouvoirs : les Eglises, les groupements économiques, |es associations sportives, la
presse — qui annonce a l'avance nos décisions par une information précoce qu'une
révolte salutaire nousincite ainfirmer. |l y ales associations, les partis politiques,
les mouvements et la mouvance, ainsi que le pouvoir d'en rire. Mais nous avons
fait ladifférence entre les pouvairs politiques ou de persuasion et les pouvoirs
institutionnels, constitutionnellement définissables. Donc, il y atrois pouvoirs !

Notre ambition a été de renforcer chacun de ces pouvoirs, non pas pour qu'ils
sérigent les uns contre les autres mais pour que chacun soit raffermi dans I'exercice |
de ses prérogatives: le |égidatif fait leslois et détermine des actions, I'exécutif
propose des activités et exécute les décisions, e judiciaire examine la bonne
exécution deslois. L'intention, je le répéte, a été de donner a chacun des pouvoirs
la possibilité d'exercer efficacement les compétences que la Constitution lui ,
attribuera. Nous verrons cela dans le détail des propositions ou, je I'espére, ces
principes vont transparaitre. Je ne puis vous offrir le florilége littéraire dont le |
distingué président de lacommission 4 nous a fait don. Je me bornerai aune seule |
citation. C'est un remerciement a mes collegues de lacommission 5, aleur travail |
ambitieux, imaginatif et créatif. C'est une marque de reconnaissance pour leur
esprit d'ouverture et de collaboration et c'est aussi un hommage alaméticulosité |
dont ilsont fait preuve dans la rédaction des articles. Quand je voisles
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amendements que vous lui opposez, quand je devine ceux que vous fomentez, je
saisis le rapport de lacommission 5 et avec Cyrano déclare que: (...) mon sang se
coagule en pensant gu'on y peut changer une virgule.

Dois-je aborder maintenant, Monsieur le président, le chapitre 50 ou 'y a-t-il un
débat général d'entrée en matiére sur ces objets ?

<  RenéPERDRIX

On est en débat d'entrée en matiére général sur letitre. M. Kulling.

Comme vous |'avez constaté, nous avons élaboré un chapitre cohérent sur les ,
élections en tant que droit politique et que la Cosco avait placeé au titre 3 de satable |
des matiéres. Elle nous avait méme désigné commission pilote sur ce sujet. Or, que |
constatons-nous dans les Constitutions cantonal es récentes ? Si les principes 5
généraux concernant les électionsy sont effectivement décrits avec les autres droits |
politiques, les détails relatifs a|'éection de chague autorité sont mentionnés dansle | :
chapitre qui concerne cette autorité. Assez logiquement, le comité adonc choisi de |
suivre |e canevas proposé par la commission 5, en mettant en paralléleles articles |
homologues de la commission 4 comme cela a été souvent le cas pour d'autres
commissions. Les alinéas, les articles de notre titre 4.1, "Elections par le corps |
électoral" vont donc étre atomisés et dispersés dans la discussion, quitte arejoindre |
plustard, pour certains d'entre eux, le giron des droits politiques. Je n'en congois
personnellement aucun dépit. Cependant, j'essaierai de transmettre intacte laforce
de proposition de notre commission, parfois pour conforter les articlesde la
commission 5, parfois pour les contrer et présenter une alternative, mais nullement
pour coaguler le sang de mon préopinant !

=  Jean-PierreKULLING

&  RenéPERDRIX :

Merci au président de la commission 4 pour sa déclaration. Ladiscussion est
toujours ouverte. M. Martin ala parole.

A |'occasion de I'entrée en matiére sur les trois pouvoirs — entrée en matiere a

laguelle j'apporte personnellement mon soutien — j'aimerais, en rapport avec les
corps constitués qui font |'objet de ce chapitre, souligner I'importance d'un point
qui, a ce stade, n'est certainement pas traité de maniere adéquate dans notre projet. |
Le ler décembre dernier, au terme d'un débat confus qui a laissé passablement :
d'entre nous fatigués et chargés—si je peux employer cette expression biblique—, |
la Constituante a renoncé ainscrire une mission de prospective dans son avant-
projet. Nous avons, al'époque, traité d'une proposition de lacommission 2 de mise |

&  Jean MARTIN é

en place d'un Conseil de I'avenir. Javais eu |'occasion, devant vous, de préciser

que, dansl'idée queje m'en fais, il ne sagissait pas d'une instance qui disposerait
d'un véritable pouvoir formel. Ceci, tout en précisant qu'on attendrait d'elle gu'elle
ait un véritable poids civique, social et moral dans |la communauté cantonale. Je :
suis respectueux des votes démocratiques, y compris de ceux gqui he me ;
conviennent pas. Si je reviens aujourd'hui briévement sur ce sujet, c'est qu'on a
assisté danslesjours qui ont suivi notre débat, a une floraison de prises de position |
dans la presse, notamment dans les colonnes d'un grand quotidien ; avec des
contributions qui n‘avaient aucun lien avec les constituants proposant un conseil de |
I'avenir mais qui allaient precisément dans le méme sens. Je pense par exemplea |
des articles étoffés de MM. Armand Lombard et Pascal Broulis, députés genevois
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et vaudois respectivement, qui entendent instaurer une assembl ée prospective
romande, avec un commentaire — qui est je crois a notre honneur — disant qu'on
souhaite qu'une telle assembl ée puisse fonctionner avec un esprit de Constituante.
Par ailleurs, c'est une autre prise de position d'un groupe de réflexion de
I'Association des intéréts du Jura, émise al'occasion de son 75e anniversaire, qui
m'amene aintervenir dans ce débat d'entrée en matiére. On'y demande l'ingtitution
d'un quatriéme pouvair, I'anticipatif. Méme si, compte tenu de ce qu'est e Canton
de Vaud et de ce que nous sommes, je juge que l'instauration d'un quatrieme
pouvoir n'est pas adéquate, il vaut la peine de prendre note de ce que des
personnalités crédibles de notre pays voient le caractére indispensable d'une
instance spécifique a mission prospective et parlent méme d'un quatriéme pouvoir.
Je termine en soulignant donc que notre avant-projet ira dans quelques mois en
consultation publique sans le moindre contenu spécifigque sur la responsabilité
prospective des pouvoirs publics. Mon attente est que certains, beaucoup je veux le
croire, parmi lesinstances consultées le remarqueront. En rédlité, si lesretours de
la consultation montrent que personne ne sen est ému, faudrait-il alors conclure
tristement que la collectivité cantonale, comme une courte majorité de I'Assemblée
congtituante le 1er décembre dernier, considére que leur avenir est derriére eux ?

<  RenéPERDRIX

Merci aM. Martin de son intervention. La parole est toujours a disposition. Si
personne ne la demande, nous Nous pronongons sur |'entrée en matiére sur le titre
50. Les constituantes et les constituants qui sont d'accord avec |'entrée en matiére
sont priés de le manifester en levant lamain.

L’entréeen matiéresur letitre5 est acceptée a une majorité évidente.

Article 50-0 “Lestrois pouvoirs’

&  RenéPERDRIX

Merci. Nous passons a l'étude de I'article 50-0, "Les trois pouvoirs'. Monsieur le
président de la commission intervient-il ?

<  Roland OSTERMANN

Non pas pour parler de cet article mais pour mettre en perspective tout le chapitre
50. La naissance des principes généraux que vous avez recus est la résultante de
nos travaux dans la mesure ou ils sont nés de certaines constatations qui ont été
égrenées au cours des discussions. En constatant que telle qualité devait étre le fait
d'une autorité particuliére, nous avons été amenés finalement a exiger que cette
qualité soit le fait de toutes les autorités et que cela devienne un principe général
valable pour €elles. Jillustre mon propos par la diligence. Le principe de diligence
est apparu dans nos préoccupations au moment ou nous parlions de lajustice. C'est
un théme, on le sait, récurrent dans |'opinion publique. Nous aurions da aors
I'accompagner de quel ques cautéles disant que lajustice doit étre diligente mais
gu'elle doit aussi étre slire et économe pour les usagers. Peut-étre étions-nous alors
sous I'influence des nombreux juristes qui ornaient lacommission et qui ne
voulaient pas porter seuls le chapeau de la diligence ; toujours est-il que nous en
avons fait un principe général valable pour toutes les autorités. Les articles que
vous allez voir vont peut-étre "doublonner”" avec d'autres articles qui ont déja été
votés par notre Assemblée. Toutefais, il hous parait que I'avantage de les
rassembler ici est qu'ils mettent en perspective le mode de fonctionnement général
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des autorités; ils rappellent aussi a ces autorités qu'elles ont des devoirs envers
ceux qui les ont élus ou désignés.

&  RenéPERDRIX

Merci au président de la commission. Ladiscussion est ouverte sur |'article 50-0.
Ladiscussion n'est pas demandée. Nous passons au vote. Les constituantes et les
constituants qui sont d'accord d'inscrire dans notre projet de Constitution, |'article
50-0, tel qu'il nous est proposé, sont priés de le manifester en levant lamain. Les
constituantes et les constituants qui sopposent al'inscription de cet article sont
priés de le manifester en levant lamain. Les abstentions ? Par 121 voix contre O
avec une abstention, vous avez inscrit un article 50-0, "Lestrois pouvoirs' dans
notre projet.

Article 50-0 Lestrois pouvoirs (accepté par 121 voix contreO et 1
abstention)

L es pouvoirs publics sont :

1. le pouvoir légidatif,

2. le pouvoir exécutif,

3. le pouvair judiciaire.

Lesautorités sont or ganisées selon le principe de la sépar ation des
pouvoirs.

Article 50-1 L égitimité des autorités

&  RenéPERDRIX

Nous passons au traitement de I'article 50-1, "L égitimité des autorités'. La
discussion est ouverte. M. Wehrli alaparole.

& Laurent WEHRLI

Jaimerais, en préambule ala présentation de cet amendement, étre bien clair sur
deux points. Tout d'abord, il ne sagit nullement d'étre contre ce qui est proposé
dansletexte, asavoir : "Les autorités exercent leur fonction au nom du peuple”.
Certains pourraient ne pas étre d'accord avec cela, mais ce n'est pas mon point de
vue. Ladeuxiéme chose que j'aimerais préciser tout de suite est que je ne voudrais

pas gue les gens de lacommission 5, a commencer par son estimé président, voient

si ce n'est leur sang du moins leurs émotions se coaguler immédiatement parce
gu'on oserait proposer quelques modifications. Cependant, j’interviens avec ma
casguette de président de la commission 1 pour vous rappeler qu'il y aquelques
mois, au mois de septembre de |'année derniére — je veux bien que c'était au siecle
dernier, pour ne pas dire au millénaire passé — nous avons d'ores et déja approuvé
un certain nombre d'articles dans cette Constitution. |1 m'apparait peut-étre utile de
le rappeler, de temps en temps, pour éviter si ce n’ est des redites — parce que, bien
slr, rien n'est mot a mot — mais les thémes et les idées de principe qui sont déja

incluses. Jefaisalusionici al'article 1.1 alinéa 1 — vous voyez bien que c'était tout

au début — qui rappelle que le peuple est souverain. Alors, bien sir, celan'est pas
"Les autorités exercent leur fonction au nom du peuple’. On peut, bien entendu,
conduire une certaine exégese par rapport alafondation, au test et au principe,
maisil m'apparait et il nous apparait au groupe Radical que "le peuple est
souverain" impligue bien — et de par sa place au début de notre Constitution —le
méme sens que lui donne lacommission 5 qui, dans saraison et avec bon sens, a
préféré inscrire des choses dans son travail de commission ne sachant pas
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forcément tout ce que les autres commissions avait déja préparé et ce qui passerait
ensuite devant notre plénum. C'est donc la proposition que je vous fais au nom du
groupe Radical : de supprimer cet article puisqu'il est déja entiérement contenu
ailleurs dans notre Constitution.

<  RenéPERDRIX

Merci au Président de lacommission 1 de ces précisions. Monsieur |e constituant
Cherix alaparole.

En fait, une partie de mon argumentation rejoint celle de mon préopinant. Le

groupe Forum est d'avis également, aprés réflexion, que les principes qui sont
énonceés dans cet article sont pertinents et qu'ils ont place dans notre projet de
Congtitution. Nous observons également que ces principes trouveraient

certainement meilleure application et plus grande gloire a étre formul és tout au
début, comme celavient d'étre dit, al'entrée de notre texte dans les tous premiers
articles. Par contre, notre conclusion est |égérement différente. Nous vous
proposons d'adopter cet article, tel qu'il est pour I'instant provisoirement rédigé, et
de laisser ala commission de rédaction le soin de le mettre en bonne place et de
I'harmoniser éventuellement dans sa formulation avec ce qui a dgja été fait.

@  Francois CHERIX i

@  Roland OSTERMANN i

Comme letitrele dit — et le titre est important — il sagit d'indiquer d'ou les autorités |
tirent leur légitimité. Ce paragraphe a donc sa place dans le chapitre "Autorités' i
parce gue c'est un rappel, en particulier pour les autorités, parfois captatrices du
pouvoir, gue nous vivons dans une démocratie et que le peuple est souverain.
Autrement dit, ce dernier concede ou délégue son pouvoir, maisil en reste maitre.
Cela place sous un éclairage démocratique I'exercice du pouvoir. Le pouvoir
n'appartient pas a celui qui I'exerce maisacelui qui I'adélégué. C'est laraison pour
laguelle je vousinvite, méme si cela "doublonne" quelque peu, afaire figurer sous
letitre "Autorités' une mention de la légitimité de leur pouvoir.

&  RenéPERDRIX

Laparole n'est plus demandée. Nous allons passer au vote. Nous soumettons a
votre vote |'amendement du groupe Radical défendu par M. Wehrli. Les
constituantes et les constituants qui soutiennent |'amendement du groupe Radical
Wehrli de supprimer I'article 50-1, tel qu'il nous est proposé, sont priés de la
manifester en levant lamain. Les constituantes et les constituants qui sopposent a
cet amendement sont priés de le manifester. Les abstentions. L'amendement du
groupe Radical Wehrli est accepté par 63 voix contre 56 avec 6 abstentions.
L'article est donc supprimé et ne figurera pas dans notre projet.

L’amendement du groupe Radical est accepté par 63 voix contre 56 et 6
abstentions. La proposition de la commission est ainsi rejetée.

Article 50-2 Prééminence du droit supérieur

&  RenéPERDRIX

Nous passons au traitement de |'article 50-2, "Prééminence du droit supérieur”.
Monsieur le président de la commission intervient-il ? Aprés. Nous donnons alors |
laparole aM. Haldy, qui a déposé un amendement au nom du groupe Libéral.
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&  JacquesHALDY

Pour des raisons pratiques, je défendrai en méme temps les trois branches de
I'amendement concernant cet article. En fait, les deux premiéres branches de
I'amendement, qui concernent I'alinéa 1 et I'alinéa 2, vont ensemble. Voila

pourquoi nous les proposons. En effet, il existe plusieurs ordresjuridiques: I'ordre |

juridique fédéral, international, cantonal, communal. Au sein de chacun de ces
draits, il y aune hiérarchie. Notamment au niveau fédéral, il y aune hiérarchie
entre la Constitution, leslois, les ordonnances du Conseil fédéral. De méme, au
niveau cantonal, il y a une hiérarchie. Le droit communal, comme son nom
I'indique et commeil est spécifié dansI'article 50-2, constitue lui-méme un ordre
juridique. Il n'est des lors pas cohérent et logique de le mettre dans laliste des
éléments qui composent le droit cantonal : il faut I'en sortir. Mais bien sir, celane

signifie en rien que le droit communal peut ne pas étre conforme au droit cantonal, |

fédéral ou international. Comme le droit cantonal doit étre conforme au droit
supérieur, le droit communal doit étre conforme au droit cantonal, fédéral et
international. C'est ce qui explique les deux amendements concernant I'alinéa 1 et
I'alinéa 2. Sagissant de I'alinéa 3, nous proposons, surtout aprés le vote de l'article
50-0, de supprimer le mot "administrative" parce qu'il est inclus dans le mot
"exécutive". En effet, nous avons trois pouvoirs, |'ordre exécutif, 1égidatif et
judiciaire. L'administration appartient au premier pouvaoir, |'ordre exécutif, et ce
serait en faire une sorte d'ordre autonome que de le mentionner comme tel dans
I'alinéa 3. 1l faut au contraire qu'il soit compris dans |'ordre exécutif et que, ace
titre-13, I'administration soit garante de la conformité de son activité au droit
supérieur. Je vous remercie dés lors de soutenir et de voter ces amendements.

<  RenéPERDRIX

Merci au constituant Haldy de son intervention. Nous sommes en possession d'un
amendement Lyon. Mme Lyon ala parole.

& Anne-CatherineLYON

Ja en effet déposé un amendement visant ala suppression pure et smple de cet
article. Mais aprés avoir entendu les excellents arguments défendus par M. Haldy,
je modérerai un tout petit peu cet amendement de suppression. Tout d'abord, vous
expliquer quand méme pourquoi il m'apparaissait opportun de tendre ala
suppression de cet article. Le groupe Forum, tout comme vous, est attaché au fait
que le texte constitutionnel doit étre le plus accessible possible pour I'ensemble de
nos citoyens. Cependant, |'énumération de I'alinéa 2 nous paraissait tout de méme
dépasser le cadre d'un texte accessible et entrer dans la théorie juridique qui est
certes importante mais n'a pas forcément lieu d'étreici. Concernant I'alinéa 3 et
I'émergence de ce pouvoir administratif, cela nous parait également extrémement
facheux. Par conséquent, pour ne pas compliquer le vote, je conditionne le retrait
de mon amendement de suppression al'adoption des amendements Haldy. Cette
position est partagée par le groupe Forum.

<  RenéPERDRIX

Merci aMme Lyon de saprécision. Je répéte : leretrait de I'amendement visant ala

suppression est conditionné al'acceptation des amendements Haldy. M. Cohen-
Dumani alaparole.

Secrétariat : place du Chéteau 6, 1014 Lausanne, Tél. 021 316 41 55, fax 021 316 41 50

Assamblas
conatituania
du Canton de Yaud

Bulletin de séance 09.03.2001

Page 39



&  Marcel COHEN-DUMANI

Excusez-moi, mes chers collégues, mais je crois que Mme Lyon apporte un peu de
confusion dans e débat. Je vais reprendre a mon compte son amendement qui
consiste a supprimer simplement I'article. Je peux comprendre, a époque oul la
commission travaillait dans son coin, qu'elle devait d'expliquer tout ceci. "Droit
supérieur”, je crois que dans |'esprit de tout le monde, méme en dehors de la
Constituante, c'est clair. Cet article est un petit peu redondant et de trop. Il faut
vraiment avoir le courage de dire que celane vapas et on le supprime. Alorsje
prends a mon compte I'amendement de Mme Lyon et je demande |a suppression.

<  RenéPERDRIX

Vous venez d'entendre le constituant Cohen-Dumani qui reprend a son compte
I'amendement Lyon dans toute sa valeur, c'est-a-dire non conditionnelle. M.
Ostermann ala parole.

<  Roland OSTERMANN

Il n'est point nécessaire d'espérer pour entreprendre ! La liste que nous vous avons
soumise établit une hiérarchie qui, selon nous, se révélera utile en cas de conflit
que la Cour constitutionnelle pourrait étre appelée atrancher. C'est laraison pour |
laguelle nous I'avons fait figurer |a. Et je pense, contrairement a Mme Lyon, qu'il

est bon que les citoyens aient une vue générale des différents articles de | oi i
auxquelsils peuvent étre soumis et que la hiérarchie en soit claire. Jen viens au
droit communal. Nous avons considéré, pour établir notre article, que le droit ;
communal est une partie du droit cantonal, établi par délégation de compétence et
sous la surveillance du Canton. C'est acetitre gu'il adonc sa place dans cette liste.
Ledroit communal étant, par lalettre €), défini comme partie intégrante du droit
cantonal, il n'adonc pas a en étre sorti, comme le propose, par cohérence d'ailleurs,
['amendement du groupe Libéral. Jen viensal'alinéa 3. Les autorités
administratives peuvent étre appel ées a constater, sur des cas particuliers, dans
leurs activités de tous les jours, que des normes qu'elles doivent appliquer se
révélent non conformes au droit supérieur. Elles doivent aors faire valoir cette
constatation et non pas appliquer aveuglément une régle qui porterait pr§udice a
un usager, enclin par définition afaire confiance. La suppression de l'article
signifierait que seul I'usager aux qualifications particuliérement aiguisées, et
capable de se pourvoir devant une instance judiciaire, serait assuré qu'on ne
commet pas une injustice a son égard. L'article proposé induit donc une
responsabilité de vigilance des autorités devant les actes qu'elles adoptent ou
qu'elles appliquent. Je dirai de plusa M. Haldy que I'administration n'a pas été
répertoriée sous le pouvoir exécutif. Dans |'optique des travaux de lacommission 5, |
elledoit faire|'objet d'un article & part, sous le titre "56, Autresinstitutions'. Nous
y avons placé I'administration, la médiation et — je le dis pour M. Martin — nous
avons renoncé ay prévoir le Conseil de l'avenir.

<  Daniel BOVET

Je ne me prononce pas, de fagon définitive, sur les divers amendements qui ont é&té |
proposés, si ce n'est que je soutiens I'amendement de M. Haldy. Maisil y aentout |
cas une chose importante contenue dans I'alinéa 3 que nous avons sous les yeux :
c'est le devoir, pour toute autorité, de vérifier lavaleur des dispositions qu'elle :
applique ; en particulier, je pense qu'il appartient aux autorités cantonales de ,
protéger |es citoyens contre les abus éventuels de |'autorité fédérale. Pour vous citer |
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un exemple historique, pendant quelques années, |e port obligatoire de laceinture
de sécurité, décidé par une ordonnance du Conseil fédéral, était dépourvu de base
légale, ce que le Tribunal fédéral aconstaté. Depuis, lalégalité a été établie, mais
pendant un certain temps, nous étions en présence d'un abus manifeste du pouvoir
exécutif fédéral. || parait que ce genre d'abus est beaucoup plus courant qu'on ne
I'imagine, sauf que, généralement, il donne moins lieu a une grande publicité. I
appartient aux autorités cantonales, exécutives en particulier, c'est-a-dire a
I'administration, de protéger le citoyen contre ces abus. Je pense que cet élément-la
doit étre conservé, d'une maniére ou d'une autre, dans notre Constitution. Pourquoi
ne pas adopter la proposition de M. Cohen-Dumani ? Mais alors, il faudrait
maintenir cet € ément a une autre place dans notre ouvrage.

<  RenéPERDRIX

Laparole n'est plus demandée. Nous passons au vote concernant I'article 50-2 et les |

amendements subséquents. Le premier amendement concerne lalettre €) du
premier alinéa et vise a sa suppression. Les constituantes et |es constituants qui
soutiennent ce premier amendement Haldy concernant la suppression de lalettre €)
du premier alinéa sont priés de le manifester en levant lamain. Merci, lamajorité
est évidente : lalettre €) est supprimée.

Le 1 amendement Haldy est accepté a une majorité évidente.

&  RenéPERDRIX

Nous traitons du deuxiéme amendement Haldy, qui est une modification al'alinéa
2, qui tend aintroduire "et communale” et qui met le verbe "devoir" au pluriel. Les
constituantes et les constituants qui soutiennent ce deuxiéme amendement Haldy
concernant I'alinéa 2 sont priés de la manifester en levant lamain. Merci. Il est
adopté.

Le 2e amendement Haldy est accepté a une majorité évidente.

<  RenéPERDRIX

Reste le troisiéme amendement Haldy qui concerne une suppression al'alinéa 3 des
mots "et administrative". Les constituantes et |es constituants qui soutiennent
I'amendement Haldy concernant I'alinéa 3 sont priés de la manifester en levant la
main. Merci. Laaussi, lamajorité est évidente. |1 est aussi accepté.

Le 3° amendement Haldy est accepté a une majorité évidente.

<  RenéPERDRIX

Reste I'amendement Lyon qui est devenu un amendement Cohen-Dumani et vise a

la suppression de cet article et a sa non-inscription dans notre projet. Les personnes |
qui soutiennent |'amendement Cohen-Dumani visant & la suppression de cet article |

50-2 sont priées de le manifester en levant la main. Les constituantes et les
constituants qui sopposent a la suppression de cet article sont priés de le manifester
en levant lamain. Par 109 NON contre 20 OUI, vous avez maintenu l'article tel que
nous venons de |'amender.

L’ amendement Cohen-Dumani est refusé par 109 voix contre 20.
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&  RenéPERDRIX

Il nous reste al'inscrire définitivement dans notre projet. Les constituantes et les
constituants qui acceptent I'inscription dans notre projet de I'article 50-2,
"Prééminence du droit supérieur", tel que nous venons de voter |'amendement en
trois ainéas, sont priés de le manifester en levant lamain. Les personnes qui
sopposent a cette inscription sont priées de le manifester. Les abstentions. Par 121
OUI contre 3 NON avec 9 abstentions, vous avez inscrit un article 50-2,
"Prééminence du droit supérieur”, dans notre projet.

Article 50-2 Prééminence du droit supérieur

1. Ledroit cantonal s'exprime, en importance décroissante, par :

a) La présente Constitution ;

b) leslois et décrets;

c) lesréglements;

d) lesarrétés.

2. Lesdroitscantonal et communal doivent ére conformesau droit
supérieur.

3. Lesautorités exécutives, |égidatives et judiciaires sont garantesde la
conformité au droit supérieur des normes qu'elles adoptent ou qu'elles

appliquent. i

Article 50-3 Principe de diligence i

<  RenéPERDRIX i

Nous passons au traitement de la proposition 50-3, "Principe de diligence”.
Monsieur le président de lacommission désire-t-il laparole ? Cen'est pasle cas.
Ladiscussion est ouverte. Ah non, il y ale dépbt d'amendements. L'amendement
du groupe Radical Wehrli. M. Wehrli alaparole.

& Laurent WEHRLI

Dans le méme sens et |la méme veine que tout al'heure dans le cadre de I'article 50-
1 - ou peut-étre ai-je tort, cette fois, je ne sais—, il m'apparait — désolé encore,
Mesdames et Messieurs de lacommission 5 — que les é éments mentionnés dans
cet article — avec force raison, j'en conviens bien — se trouvent déja inscrits dans
notre projet par des décisions prises en plénum, j'en veux pour preuve, par
exemple, l'article 1.4 et notamment son alinéab) et un certain nombre d'éléments
mentionnés dans plusieurs articles du chapitre 2 présentés par la commission 2
traitant des téches de I'Etat. C'est dans cette méme perspective que, au nom du
groupe Radical également, je vous propose de supprimer cet article. Je vous
remercie.

<  RenéPERDRIX

Merci au constituant Wehrli. Un amendement du groupe Libéral par M. Bernard
Martin, modification de lafin de l'article. M. Martin ala parole.

& Bernard MARTIN

Il est toujours difficile de savoir aquel degré de densité normative on sarréte.
Certains disent, cava sans dire, d'autres disent, ca vamieux en le disant. i
L'argument est un peu entre deux. Jaimerais dire mon engouement pour le mot
"diligence" qui nous fait souvenir de ce tableau romantique de la diligence du i
Gottard, merveilleuse, rapide surtout ala descente, mais surtout son sens latin, qui
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voisine avec |'idée d'affection, de centrage sur la personne, diligentia.

L 'amendement propose de renvoyer lestermes "égalité’, "accessibilité’, "qualité”,
"adaptation” et "continuité" au commentaire de |'article constitutionnel et de les
remplacer simplement par "conformément aux principes démocratiques”.
"Démocratique” n'arien avoir, nous I'avons dga dit, avec "démon", maisc'est le
qualificatif d'une attitude centrée sur le sujet gu'est le peuple, qui n'est pas objet
d'arbitraire, de négligence (contraire de diligence) ou d'indifférence. Feu le juge
cantonal Roland Bersier disait que si certaines reégles administratives qui réglent
nos relations avec les étrangers étaient appliquées aux Suisses, ce serait laguerre
civile. Peut-étre que sil n'y a pas cette diligence, méme les régles administratives
qui régissent les relations entre I'administration et les Suisses pourraient faire naitre
laguerre civile. Je plaide donc pour ladiligence et je fais appel aun autre
compagnon de service, qui n'est pas un Huron, cher au coeur de notre président de
commission, mais plutét un Irogquois, quej'ai consulté et qui ne comprenait pas tres
bien les termes "accessihilité", "qualité", "adaptation” et "continuité", et qui m'a
conseillé de les remplacer par "principes démocratiques’, qui selit assez bien dans
sapropretribu.

<  RenéPERDRIX

Merci au constituant Martin. La discussion est ouverte. Le constituant Ostermann
demande la parole.

<  Roland OSTERMANN

Je vais d'abord faire une exégese pour notre collégue. Le terme d'égalité que vous
rencontrez dans |’ article signifie que le service public doit traiter les gens de
maniere égale. L'accessibilité — je vais plutbt définir la non-accessibilité : on peut
poser des conditions d'acces a certaines autorités, a certains organismes, mais on
doit le faire clairement et pour ce faire avoir une base |égale, c'est-a-dire qu'on ne
peut pas restreindre I'accés sans avoir une justification préalablement admise. La
qualité: il sagit évidemment pour les services publics d'offrir un service de qualité,
bien slr en fonction des moyens qu'ils ont regus. L'adaptation : chaque service doit
sadapter al'évolution de la technique, comme nous, et comme vous |'avez un peu
voté ce matin au sujet des élections ; il sagit d'adapter |es possibilités offertes en
fonction des moyens et des techniques qui évoluent. Quant ala discontinuité : le
service doit étre régulier, assumé d'une maniére constante et les discontinuités qui
peuvent intervenir ne doivent étre vraiment que le résultat d'une nécessité
impérieuse et non pas érigées en mode de fonctionnement. En fixant ces
conditions, nous avons rédigé un article fondamental qui définit des normes de
fonctionnement de notre systéme et il est bon que celafigure dansles articles
consacrés aux autorités.

M. Martin, malheureusement le terme "démocratique' ne couvre pas forcément les
exigences exprimées par |'article de la commission. La démocratie, hélas,
saccomode parfois de lamédiocrité, a condition simplement qu'il n'y ait aucun
privilége. Vous fréguentez certainement al'occasion des milieux ot la
démocratisation de certaines ingtitutions est ressentie comme une médiocrati sation.
Par conséquent, je crois que cet article qui fixe des normes de qualité est
indispensable au fonctionnement normal de nos autorités et il est bon qu'on lesfixe
ici. Maintenant je dirai aM. Wehrli qu'effectivement, nous avons la malchance
d'avoir le numéro 5 alors que les propositions déja votées avaient la chance d’ avoir
le numéro 1. Laquestion, c'est de savoir effectivement ou elles sont le plus
adéquates. Comme elles concernent essentiellement les autorités, il me parait —
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sans que j'en fasse un dogme — qu'elles doivent figurer ici dans le chapitre qui leur
est consacré.

& Luc RECORDON

Je croisici que c'est un article qui a sensiblement plus de contenu et de portée que
cedont il peut avair I'air. De ce point de vue-13, I'exégése des termes qui a été
apportée par le président de lacommission était fort utile. Je me placerai d'abord
dans une perspective historique. Il y adeux fagons de concevoir les services
publics dans leurs rapports — car c'est bien |ala question — avec leurs usagers et
dans le respect qu'ils doivent — ou ne doivent pas ou peu — aleurs usagers. Dansla
grande tradition européenne, il y alavision germanique, d'inspiration prussienne,
etil y alaversion frangaise, tout inspirée de la Révolution libérale de 1789. Dans
le systéme prussien, inspiré par les juristes mis en place et soutenus par Bismarck,
I'usager est en réalité assujetti a un rapport de puissance publique particulier. La
terminologie n'est pasinnocente ; elle dit toute I'estime dans laquelle on tient
['usager du service public. On n'emploie d'ailleurs nullement ce terme, il sagit d'un
administré dans un établissement public, sous I'autorité d'autant plus particuliere et
étroite de I'Etat, dépourvu des garanties habituelles de |a base |égale ou méme
parfois réglementaire, que précisément il est sous un rapport de puissance publique |
particulier. Malheureusement, notre pays n'a éé que trop influencé par cette
conception extrémement autoritaire, dont il n'est pas faux de dire qu'elle était .
prussienne, méme si c'est I'Ecole de Strasbourg, sous I'égide de Paul Laband, qui I'a |
développée. Laversion francaise est alafois culturellement et politiquement, jele |
crois, beaucoup plus proche de nos conceptions libérales ; elle a un respect de i
I'usager. Les grands constitutionnalistes Dugnit, Auriou et bien d'autres, Carré de
Malberg en particulier, ont développé depuis le début du 20e siécle une théorie :
fondée sur larelation d'usage, sur le statut d'usager face au service public. C'est '
dans ce sens que les principes qui ont été énoncés par lacommission 5 doivent se |
comprendre. 1l sagit de dire de maniére précise lafacon dont les services publics |
doivent étre gérés et exploités pour que I'usager soit véritablement respecté. A mon |
sens, celavadonc plusloin que ce qui a été fait au niveau des principes, au
moment ol nous examinions les travaux produits par lacommission 1. Celava :
jusque dans certains détails, dans |'énoncé précis a tout le moins de certains ,
principes dont le rang constitutionnel est reconnu d'ailleurs par lajurisprudenceen |
France et, il faut le regretter, avec une certaine peine par celle du Tribunal fédéral, |

toujours par trop influencé par la conception germanique et prussienne, et qui aeu
beaucoup de peine a évoluer quand méme vers un semblant de plus de libéralisme
au cours du 20e siécle. Je crois qu'il appartient a un canton romand qui révise sa
Constitution, de faire le pas nécessaire pour aller dans cette direction que les
juristes de Suisse romande en régle générale — en particulier I'administrativiste ,
Knapp, un libéral genevois— ont dével oppé au cours des dernieres décennies. A M. |
Martin je dirai avec le président de notre commission qu'en effet j'ai une certaine
sympathie pour les principes démocratiques, mais je ne crois pas que ce soit lala
question qui se pose. De toutes fagons, les services publics sont sous I'empiredu |
principe démocratique, ils ne peuvent pasy déroger, en ce sensquiils sont sousla |
surveillance d'autorités qui ont été é ues démocratiquement. L'organisation interne |
du service public n'est pas, en tant que telle, soumise ace principe-la Larelation |
avec les usagers, en revanche, doit , je crois, étre soumise fermement aux principes |
qui ont été énoncés par lacommission 5 et je vous prie de bien vouloir vousrallier |
acet article.
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&  FrangoisCHERIX

Mes préopinants ont explicité le sens et |a portée de cet article. || me reste donc a
vous dire gue le groupe Forum estime également que |a substance méme de ce
texte est importante, que les principes sont val ables, que les fonctionnements
qualitatifs qui sont soulignés dans cet article doivent étre soutenus, mais que par
contre Nous ne NOUS OppPOSONS en aucune maniére a son éventuel déplacement en
téte de notre texte et a son éventuelle adaptation par la commission de rédaction.
Merci donc de soutenir cet article 50-3.

&  Marcel COHEN-DUMANI

Excusez-moi de faire lamouche du coche, j'aimerais juste vous rappeler deux
choses... [brouhaha] Exactement, je I'espere. Au moins vous étes attentifs, cafait
plaisir. Quand nous avons discuté du role et des taches de I'Etat, j'aimerais juste
vous rappeler ce que nous avons dit et I'article 2.3.1 que la commission al'époque
avait proposé concernant le service public. On était venus devant vous avec
également des qualificatifs presque similaires, a un mot prés, a ceux que vous avez
la: "L'Etat assure un service public. Il accomplit les tAches visant le bien-étre, la

securité, la solidarité, I'égalité des chances de |'ensemble de la population”. Ensuite

ondisait, "Il prend en compte |'avis des populations et respecte le critére du

développement durable [quel ques mots incompréhensibles]. Et bien tout cet article |

dans son principe, vous I'avez voté, vous I'avez supprimé. D'accord ? On revient
aujourd'hui avec une autre commission, avec les mémes principes, tout auss

louables, et cette fois-ci on aimerait bien les mettre. Alors moi, j'aimerais bien étre

un tout petit peu cohérent. A quel endroit va-t-on les mettre, puisque — M. Wehrli
vous I'adégjadit tout al'heure —ils existent dgatout au début ? Est-ce qu'on va
Samuser, a chague commission, qu'est-ce qu'on reprend ? Je ne critique pasle

travail qui a été fait, je ne mets pas en doute ce principe, mais je me demande sil ne |

faut pas avoir un tout petit peu de cohérence et, la aussi, supprimer cet article.
Voila.

<  RenéPERDRIX

Laparole n'est plus demandée. Nous passons au vote sur cet article 50-3, "Principe

de diligence". Nous traitons en priorité I'amendement du groupe Libéral Bernard
Martin, modification de lafin de l'article, substituer "principes démocratiques' a
"principes d'égalité, d'accessihilité, de qualité, d'adaptation et de continuité". Les

constituantes et les constituants qui soutiennent I'amendement Martin sont priésde |

le manifester en levant lamain. Les constituantes et |es constituants qui Sopposent
acet amendement sont priés de le manifester en levant lamain. L'amendement
Martin est refusé par 76 voix contre 50.

L'amendement Martin est refusé par 76 voix contre 50.

Nous passons au vote sur I'amendement du groupe Radical Wehrli qui conclut ala |

suppression de cet article. Les constituantes et |es constituants qui soutiennent
I'amendement Wehrli sont priés de le manifester en levant lamain. Les

constituantes et les constituants qui sopposent al'amendement Wehrli sont priés de

le manifester en levant lamain. Par 76 voix contre 56, vous avez refusé
|'amendement Wehrli.

L'amendement Wehrli est refusé par 76 voix contre 56.
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&  RenéPERDRIX

Letexte de I'article a donc traversé sans encombres ces différents amendements. 11
nous reste a l'inscrire dans notre projet. Les constituantes et |es constituants qui
acceptent |'inscription dans notre projet d'un article 50-3, "Principe de diligence”,
tel que proposé par lacommission, sont priés de le manifester en levant lamain.

L es constituantes et les constituants qui refusent I'inscription de cet article sont
priés de le manifester. Les abstentions. Par 86 OUI contre 47 NON avec 2
abstentions, vous avez accepté |'inscription dans notre projet d'un article 50-3,
"Principe de diligence".

| Article 50-3 Principe de diligence (accepté par 86 voix contre 47 et 2

| aux principes d'égalité, d'accessibilité, de qualité, d'adaptation et de

abstentions) i
Lesautoritéset les services publics agissent avec diligence et conformément |

continuité. .

50-5 Prescription

<  RenéPERDRIX

Nous passons au traitement de |la proposition 50-5, "Prescription”. Monsieur le i
président ne demande pas la parole. Nous traitons |'amendement du groupe Libéral
par lavoix du constituant Haldy. :

&  JacquesHALDY

Jétais dga venu a cette tribune pour m'opposer al'inscription dans la Constitution |
d'unerégle relative aux prescriptions des prétentions contre I'Etat. En effet, non ;
seulement cette regle n'a, amon sens, rien afaire dans la Congtitution et doit rester |
du niveau légidlatif, mais encore lafixation, au titre de principe, d'une prescription |
de cing ans me parait inappropriée. En effet, en droit privé on connait une
prescription de dix ans en matiere contractuelle, d'une année en matiere délictuelle. |
Fixer acing ans la prescription d'une fagon générale en matiere de droit public est & |
mon avis doublement injuste, pour |es situations proches du droit privé qui,
lorsqu'il s'agit d'une situation proche du droit contractuel devrait étre plus longue
gue cing ans, et lorsqu'il sagit d'une situation plus proche du droit délictuel, devrait |
étre plus courte. D'autre part, en droit public, |les situations sont trés différentes. 11 y |
ales casdexpropriation, il y ales cas d'agissements illicites des représentants de
I'Etat, il y ales créancesfiscales, il y aun trés grand nombre d'hypothéses ou il
existe des créances. Et il vaut beaucoup mieux que dans chague loi —ou dans une
loi générale, c'est au Grand Consell de le déterminer — on fixe, d'une maniére
précise et en rapport avec la situation que |'on entend traiter, une régle de
prescription. Je le sais, I'article prévoit qu'il sagit d'une regle de principe avec des
exceptions, maisil me parait encore bien meilleur de laisser le |égidateur régler,
dans chaque cas particulier, la prescription qui est adaptée a ce cas. Je vous
remercie.

&  Luc RECORDON

Je comprends fort bien le principe selon lequel le [égislateur pourrait régler cette |
guestion de manieére plus fine et plus appropriée, mais je fais respectueusement :
remarguer a mon préopinant que depuis gque le canton de Vaud existe, ama i
connaissance, il n'y ajamais eu de loi générale sur la prescription, qu'il y aeu
parfois des |ois spéciales qui ont réglé, ici ou |a, par exemple les créancesfiscales |
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(c'est justement cing ans d'ailleurs), et qu'il y a eu aussi toute une série de cas ou
des procés ont occupé les gens longuement devant | es tribunaux pour savoir avec
quelle durée leurs prétentions se prescrivaient (cela a été notamment le cas au cours
de ces derniéres années en matiere de différentes indemnités dans les améliorations
fonciéres.) lls ont fait des procés jusqu'au Tribunal fédéral. Il y aeu uneincertitude |
juridique permanente ; le Tribunal fédéral aeu laplus grande peine adéterminer |
dans sajurisprudence, faute de réaction du |égisateur, ce que devait étre cette '
prescription. Tout le monde en est ressorti insatisfait, ayant perdu beaucoup de
temps et d'argent. Alors s le légidateur avait fait son travail, fort bien ! Maisil ne |
I'a pas fait, en tout cas pas de maniére systématique, claire et générale. Maintenant, |
une autre situation, encore plus douloureuse, est celle en matiére de responsabilité |
médicale. Si quelqu'un est victime — on sait malheureusement que ca arrive, je dois |
le dire, bien que nous soyons dans cette maison du CHUV — d'une erreur médicale |
et que I'auteur est un médecin privé, laresponsabilité est en effet contractuelle. Elle |
est longue, elle est de dix ans, ca vatres bien, on peut largement défendre ses droits |
dans ce domaine-1a, malgré le fait qu'il faille attendre |'évolution de la situation de
santé, malgré le fait qu'il faille sans doute une ou des expertises préalables. En
revanche, dans le domaine de la responsabilité des hdpitaux publics — et
singuliérement du CHUV [ui-méme ou plus précisément de |'Etat pour le CHUV —,
laresponsabilité est gouvernée, semble-t-il pour l'instant, par un délai de
prescription d'une année. C'est extrémement court, c'est beaucoup trop court, c'est
trésinjuste, ca pose des tas de problemes, ca oblige soit a envoyer des
commandements de payer al'Etat, soit —si la personne ne sest pas rendu compte
gue la situation pouvait évoluer si rapidement — a développer toute une
argumentation juridique pour échapper a ce type de problémes. Il se peut que
prochainement le Tribunal fédéral dans sa sagesse finisse par dire, commeil
semble en avoir montré le bout de I'oreille dans des affaires récentes, que cette
situation n'est pas acceptable et constitutionnellement qu'elle est contraire a
I'égalité de traitement, notamment parce que les régimes de droit privé et de droit |
public sont trop différents. C'est possible. Néanmoins, il faut impérativement que |
nous saisissions I'occasion — simple, c'est une phrase ! — pour dire dans notre ;
Congtitution ce qu'est le principe, pour qu'au moins atitrerésiduel, quandil nN'y a |
pas de loi spéciale, les gens puissent clairement se référer a cette disposition et

éviter de venir engraisser |es avocats que hous sommes, mon préopinant et moi-
méme, et bien d'autres, en faisant des procés uniquement pour savoir si les
prétentions sont prescrites ou non. C'est vraiment trop béte ! Ayonsle courage
dintroduire cette disposition dans I'intérét de nos concitoyens ! :

<  Roland OSTERMANN

Il faut d'abord préciser qu'il sagit d'une prescription relative, c'est-a-dire gu'elle
peut étre interrompue par une décision. Comme I'a dit M. Recordon, la prescription
pour un certain nombre d'objets n'est actuellement effectivement pas définie, et il
est bon que celafigure dans la Constitution comme régle connue de tous. Chacun
peut étre touché par le probléme, il ne serait donc pas convenable que |e principe
soit caché au fond d'une loi. Jajouterai méme que, face au chenit qu'a décrit :
M. Haldy, il serait bon que les constituants interviennent parce qu'il nous a décrit
une situation dans laquelle d'aucuns peuvent se complaire, parfois avec profit,on |
['adit, mais ¢a ne nous parait tout de méme pas souhaitable. Les esprits smples :
comme moi et comme lamajorité des membres de lacommission vousinvitenta |
tenter de mettre un peu d'ordre dans la maison. C'est de notre devoir et je vous
invite donc a voter en faveur de cet amendement. |
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&  RenéPERDRIX

M. Piguet. Non, vous renoncez a prendre la parole. Si la parole n'est plus
demandée, nous passons au vote. Nous nous pronongons prioritairement sur
I'amendement du groupe Libéral Haldy qui conclut ala suppression de cet article.
L es constituantes et les constituants qui approuvent I'amendement du groupe
Libéral Haldy visant a cette suppression sont priés de le manifester en levant la
main. Les constituantes et |es constituants qui sSopposent a cet amendement sont
priés de le manifester en levant lamain. L'amendement Haldy est repoussé par 79
Voix contre 49.

L'amendement Haldy est refusé par 79 voix contre 49.

<  RenéPERDRIX

Nous passons au vote sur |'article proprement dit et son inscription dans notre
projet. Les constituantes et les constituants qui approuvent |'inscription dans notre
projet d'un article 50-5, "Prescription”, tel que nous le propose la commission, sont
priés de le manifester en levant lamain. Les constituantes et les constituants qui
sopposent a une telle inscription sont priés de le manifester en levant lamain. Les
abstentions. Par 83 OUI contre 43 NON avec 7 abstentions, vous avez inscrit dans
notre projet un article 50-5, "Prescription”. :

Article 50-5 Prescription (accepté par 83 voix contre 43 et 7 abstentions) :
Sauf regle contraire, les créances du droit cantonal se prescrivent par cing
ans. :

<  RenéPERDRIX

Tout al'heure, lors du débat d'entrée en matiere sur letitre 5.5 ou 50, vous avez
entendu Monsieur |e président de lacommission 4 déclarer qu'il ne sopposait pas

au traitement del'article 4.1.2.1, "Grand Conseil" de la maniére suivante : nous
suivrions prioritairement les propositions de la commission 5 sagissant du Grand
Conseil et les propositions 4.1.2.1 sinscriraient en qualité d'amendement dans cette |
discussion. Acceptez-vous ce principe ? '

amendements aux articles dela commission 5.

&  RenéPERDRIX

Si C'est le cas, je vous demanderai de le manifester en levant lamain. Merci, la
majorité est évidente, nous procéderons comme indiqué.

Les propositions contenues dans |’ article 4.1.2.1 s'inscrivent comment
Parlement 1. Election, composition '

Article 521-1 Principe

Nous passons au traitement de I'article 521-1, "Principe". Monsieur le président de
lacommission.

+  Roland OSTERMANN |

Le but que nous nous sommes assigné au sujet du Grand Conseil, c'est de renforcer |
son action. C'est extrémement curieux, les autorités |égislatives ou délibérantes
sont, de tous les représentants de |a population, ceux qui, anotre avis, ensont les |
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plus proches. Ce sont elles qui traduisent ses aspirations, qui sont le plus a son
écoute et qui transmettent ses propositions. On n'a pourtant pas |e sentiment que les
parlements jouissent toujours de la faveur populaire. Peut-étre est-ce lié au systéme
d'élections qui met en avant des personnalités au niveau des exécutifs et qui fait
gue les parlements sont parfois un peu dans I'ombre. Nous nous sommes donc
efforcés de donner au Grand Conseil les moyens nécessaires pour qu’il puisse
accomplir satéche dans les meilleures conditions possibles, conditions gu'il
rechigne parfois a soctroyer lui-méme pour les raisons que j'ai évoquées plus haut.
Nous avons donc passé en revue — pour les autorités |égidatives ou délibérantes —
leur représentativité en liaison avec leur mode d'éection, leurs attributions, leurs
domaines de compétence, leurs conditions matérielles et financiéres de travail.

Tout cela, nous I'avons écrit dans notre rapport, il n'est donc pas nécessaire de le
répéter maintenant, mais j'insiste sur I'éclairage sous lequel il faut examiner nos
propositions. Lavolonté de renforcer le Grand Conseil pourraen faire un :
interlocuteur de taille d'un Conseil d'Etat que nous avons aussi voulu renforcer
dans son activité propre, sous I'adl vigilant d'une justice sereine, maisforte. Les
propoasitions gue nous vous faisons résultent de choix qui hous ont conduits a
éliminer, par exemple, |'idée de députés suppléants, a écarter le bicaméralisme avec
une Chambre des régions, afaire ladistinction entre des députés du peuple et des
députés d'une région, députés qui siégeraient ensemble. Ce n'est pas par mangue
d'imagination que nous vous proposons un systéme proche, dans les grandes lignes, |
du systéme actuel, mais avec le soin que nous avons apporté au détail, nous
pensons vous présenter une institution adaptée aux besoins de notre Canton et apte
aremplir les téches qui lui incomberont. Je voudrais vous mettre en garde contre
les velléités de bricoler en séance un découpage ou un systéme éectoral. Si nous
devions prendre des options trop é oignées des propositions de lacommission, je
Vous suggérerais de lui renvoyer I'objet pour qu'elle puisse I'examiner dans tous ses
détails. En effet, le nombre de députés, |le nombre d'arrondissements électoraux, le
systéme des commissions permanentes, |a rétribution des députés, la représentation |
régionale et proportionnelle sont, a notre sens, des éléments liés entre eux. Par :
conséquent, il est extrémement difficile de les séparer du contexte dans lequel ils |
ont été placés. Je vous invite donc a suivre, au moins dans les grandeslignes, les |
propoasitions que vous a faitesla commission 5.

&  RenéPERDRIX

Laparole est-elle demandée ? Si ce n'est pas | e cas, nous passons au vote sur cet |
article 521-1. 1l n'y a pas d'amendement déposé. Je soumets a votre approbationle |
texte de la commission. Les constituantes et les constituants qui approuvent cet
article 521-1, "Principe", sont priés de le manifester en levant lamain. |l faut
compter. Vu l'absence d'un des scrutateurs, je pense que nous devons répéter le
vote. || y aun scrutateur pour prendre sa succession ? Les constituantes et les
constituants qui approuvent I'inscription de l'article 521-1, tel que proposé par la
commission 5, sont priés de le manifester en levant lamain. Les personnes qui
sopposent a cette inscription sont priées de le manifester. Les abstentions. Par 125 |
OUI contre 0 NON avec 1 abstention, vous avez accepté I'inscription d'un article
521-1, "Principes’.

Article 521-1 Principe (adopté par 125 voix contre 0 et 1 abstention)
Le Grand Conseil est I'autorité supréme du Canton, sousréserve desdroits
populaires.
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Article 521-2 Composition

<  RenéPERDRIX

Nous passons au traitement de la proposition 521-2, "Composition”. Parallelement |
alaproposition de lacommission 5, nous aurons ce que nous considérons comme |
un amendement. Le texte est un peu différent, il appartiendrait au président dela |
commission de nous dire si le premier alinéade l'article 4.1.2.1 peut étre
simplement assimilé ala proposition de la commission 5 ou Sl est maintenu
comme amendement. || est assimilable et il est assimilé. Alorsle premier alinéadu |
4.1.2.1 correspondrait au 521-2, "Composition", la proposition de lacommission 5. |
Monsieur le président de la commission désire-t-il la parole ? Ce n'est pasle cas.
M. Bovet alaparole.

& Daniel BOVET

Lamodification de |'article 30-3 de la Constitution actuelle, qui fixe le nombre des '
députés a 180, a été adoptée par |e peuple vaudois le 8 juin 1997, la mgjorité étant
constituée de 87,11% des votants. Une décision aussi récente ne doit pas étre
modifiée sans de sérieuses raisons. Cherchons-les, ces raisons, dans le rapport de la
commission 5. Lacommission "estime que le nombre des députés doit étre réduit. |
Cette diminution permet en outre" — en outre de quoi, je le demande — "une
meilleure responsabilisation des élus et une amélioration de laqualité du travail. Le |
nombre proposé, 150 députés, permet de garantir au mieux lareprésentation des |
tendances politiques au sein du Grand Conseil". Ce sont |a de simples affirmations. |
Lacommission a-t-elle eu la curiosité de se demander pourquoi, alors que le l
Conseil d'Etat proposait 160 députés, le Grand Conseil a estimé devoir proposer au |
souverain le nombre de 180 ? Les raisons de la commission du Grand Conseil qui a |
examiné cet objet sont un peu moins courtes que celles de notre commission 5. En |
voici quelques extraits : "Compte tenu des commissions permanentes et mémesi le |
nombre des députés dans |es commissions était réduit, on pourrait craindre qu'il ne |
faille recourir plusintensément aux députés restants, de telle sorte que lamasse de |
travail par député ne pourrait qu'augmenter. Cette éventualité d'un surcroit de 5
travail porte en lui le danger que certains corps de métiers soient dorénavant exclus |
du parlement. En outre, les députés assurent une diffusion de I'information a
laguelle une diminution de leur nombre porterait atteinte." Je continue ces citations |
: "Au demeurant, le territoire cantonal est alafoisvaste et divers, et il requiert par
conséquent une représentation étoffée, de telle sorte que les comparaisons faites
avec d'autres cantons, plus homogenes, ne sont pas convaincantes. |l nefaut pas |
oublier non plus que I'activité du député ne sexerce pas qu'au parlement, mais aussi
au sein de son arrondissement.” On dira que ces raisons sont celles de députésqui |
tentaient de ne pas trop amoindrir leurs chances de réélection. Cependant, c'est ;
I'avis de gens qui savent de quoi ils parlent et I'on devrait au moins prendre lapeine |
de réfuter leurs arguments.

Au lieu de cela, notre commission "estime" que le nombre des députés doit étre
réduit. En 1803, la population du canton de Vaud était de 144'507 habitants, et pour |
exercer les droits de citoyen il fallait étre &gé de 20 ans, marié ou I'avoir été, ou
avoir 30 anssi I'on n'apas été marié. |l falait, en outre, étre propriétaire ou i
usufruitier d'un immeuble de la valeur de deux cents francs suisses ou d'une
créance de trois cents francs hypothéquée sur un immeuble (un franc d'alors valait |
environ 40 francs d'aujourd hui). Excusez-moi de cette digression, mais c'est pour

vous dire gu'avec une popul ation quatre fois moindre que la nétre et avec des
restrictions qui compensent probablement |'augmentation de la proportion
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d'étrangers, on avait un Grand Conseil de 180 membres. Lasalle du Grand Conseil |

a été faite pour ce nombre. Aujourdhui, la population de notre Canton est de
615'978 habitants et le nombre des députés est de 180. || faut donc croire que ce
nombre de 180 convient au Grand Conseil du canton de Vaud, indépendamment
des al éas de la démographie. Cette indépendance de la démographie nous indique
gue le nombre de nos députés est plutbt déterminé par la géographie. |l sagit de

représenter notre pays dans toutes ses régions, je dirais méme dans tous ses recoins. |

Il faut en particulier avoir égard aux extrémités non Iémaniques du Canton. 180 est
dailleurs|e nombre de notre Assemblée. La qualité de notre travail serait-elle
vraiment améliorée si nous n'étions que 150 ? Je me trompe peut-étre [brouhaha) ...
Je me trompe peut-étre mais je ne le crois pas et il faut penser que les députés au
Grand Consell ont, tout au long de la législature, des commissions dont le travail
sgjoute acelui del'Assemblée pléniére. Je m'arréterai 1a. Jai peut-étre quelques
arguments en réserve, mais pour ne pas abuser de votre patience, j'attendrai que la
discussion me donne I'occasion de vous les présenter.

&  RenéPERDRIX

Merci aM. Bovet du développement de son amendement. Laparole est ala
constituante Anne-Catherine Lyon. Elle aussi a déposé un amendement, pas tout a
fait le méme que celui de M. Bovet.

& Anne-CatherineLYON

Tout d'abord, je vous prie de m'excuser de cette proposition tardive, due au fait que

j'al été prise de court par la vitesse désormais adoptée par nos travaux [rires], mais

vu mon penchant pour la réduction des nombres, je suis sire que vous n'étes pas

surpris de trouver cette proposition-la et que vous vousy attendiez, donc me voici a |

moitié pardonnée. Cela dit, je partage les réflexions et les constats de la
commission 5 qui |'ont conduite a proposer la diminution du nombre des députés
ainsi que la quasi-professionnalisation de leur statut. Parmi ces constats, je me
permets d'en citer quelques-uns, tirés du rapport de la commission. Tout d'abord le
constat selon lequel “cette diminution permet une meilleure responsabilisation des
élus et une amélioration de la qualité de leur travail”, ou encore le fait qu'un
“traitement fixe pour les députés permet de reconnaitre la masse de travail qu'ils
accomplissent”. A cet égard — et je cite encore le rapport — “la qualité du travail du
parlement exige aujourd'hui que le député accomplisse I'équivalent d'un quart
temps ou d'un tiers temps professionnels. Or, au-dela d'un engagement de 10% a
15%, il n'est ni décent ni réaliste de compter sur le quasi-bénévolat. Plusieurs
catégories professionnelles sont aujourd'hui de plus en plus exclues, de fait, du
Grand Conselil, et beaucoup des élus ne peuvent pasy consacrer le temps
nécessaire.” Or, tout en partageant I'ensembl e de ces constats, je trouve que la
solution retenue par nos collégues de la commission 5, a savoir de passer de 180 a
150 députés, est non seulement trop timide, mais surtout ne permet pas d'atteindre
I'objectif de quasi-professionnalisation de |'activité parlementaire ainsi que
I'objectif d'une meilleure efficacité du travail. Aussi, aprés avoir longuement hésité
avous proposer le nombre de 100 députés, je suis revenue a celui de 120 qui afait
I'objet d'études concluantes au sein de la commission quant a safaisabilité en
termes de représentativité des différentes régions de notre Canton et de
représentativité des différentes forces politiques en présence. Ainsi, pour aller

jusqu'au bout de laréforme amorcée il y a quelques années par le passage de 200 a |

180 députés — a cet égard, je crois utile de rappeler que e projet du gouvernement
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était de passer a 160 députés —, je vous invite afaire I'impasse sur I'étape a 150,
pour nous diriger avec diligence sur celle a 120. Je vous remercie.

< Judith BOVAY

Lacommission 5 alonguement discuté sur le nombre de députés et
d'arrondissements é ectoraux, et elle a effectué de nombreuses simulations. La
commission afait des smulations alant de la situation actuelle de 180 députés
pour 21 arrondissements jusqu'a 100 députés et un seul arrondissement. L'idée de
100 députés a été briévement exprimée, mais paraissait ne plus permettre une
représentation proportionnelle des partis et des régions de ce Canton. La
commission 5 est restée trés prudente en sarrétant a 150 députés, alors qu'elle
aurait pu baisser ce nombre a 120 tout en garantissant la représentation
proportionnelle. Au vu des explications données par Mme Lyon, notamment en ce
qui concerne I'approche professionnelle du travail politique afin d'obtenir un
parlement fort et sachant répondre a un exécutif professionnel, je vous prie de
soutenir cet amendement d'Anne-Catherine Lyon, soit pour un nombre de 120
députés, malgré le fait que la salle du Grand Conseil a été construite pour 180
députés.

&  RenéPERDRIX

De Vaudois plus petits qu'aujourd'hui, j'imagine. La parole est-elle encore .
demandée ? Oui, le constituant Jean Martin. |

&  Jean MARTIN i

I ne me semble pas, alaréflexion, au terme d'une vie civile déjalongue, qu'au
niveau d'un petit monde comme un canton suisse, il faille envisager des parlements |
professionnels. C'est laraison pour laguelle je ne peux pas merallier al'idée d'un
parlement avec, par exemple, 100 membres, encore qu’ on pourrait discuter de 120. |
Maisil me semble que les contraintes pratiques de la professionnalisation d'un '
parlement cantonal sont telles que ¢a doit faire écarter cette proposition. En effet,
professionnalisation veut aussi dire que théoriguement on doit pouvair faire une
carriére, passer pratiguement une vie entiére dans un domaine ; i ¢a parait
envisageable aux Etats-Unis ou dans les grands pays, je le vois mal dans notre
Canton. Je m'éoigne donc de I'idée d'un parlement professionnel. Sagissant de la
proposition de notre distingué collégue Daniel Bovet, je trouve que ses .
considérations historiques sont tout a fait intéressantes. Il est vrai qu'al'aune du 19e |
siecle, nous serions 500 peut-étre, ou plus. Il reste, Mesdames et Messieurs, chers
collégues, que j'aimerais vous rendre attentifs, gentiment, au type de problémes que |
réglait le Grand Conseil vaudois en 1850 ou en 1870, a une époque al’ évidence
peu mondialisée, et au type de problémes que le parlement du 21e siécle devra
traiter. 1| ne me parait pas qu'on doive envisager des parlements avec un trop grand |
nombre de membres. C'est dire que —sans qui'il faille par ailleursy voir une opinion |
pgorative al'endroit de I'éminente qualité des membres de cette Assemblée, ni une |
remarque péorative par rapport a nos homologues du Grand Conseil —un
parlement avec un maximum de 150 membres est une chose que nous devrions i
proposer.

& FrancisTHEVOZ

On entend des choses qui sont ditesici et qui ne me plaisent pas. Tout d'abord, ce
n'est pas en réduisant e nombre des gens sans autre mesure qu'on va augmenter '
leur qualité et leur professionnalisme. Deuxiémement, on peut descendre jusqu'a |
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quoi, 90 comme me disait un constituant, et au Tessin maintenant on peut
descendre a 80, pourquoi pas 10 députés, pourquoi pas 5 ? Jentends, il y ades
chiffres qui évoluent lentement au cours de I'histoire et e passage de 200 & 180
sest fait sans qu'on ait besoin de refaire une Constitution. Peut-étre que 180, c'est le |
nombre qu'on a depuis quelques années qui est adéquat. Peut-étre qu'il faut
descendre a 150, mais je vous signale quand méme gue ce Canton n'est pas trés i
comparable aux autres dans la mesure de sa diversité géographique. Il est clair que |
si on descend de 180 a 150, ce que j'accepte, mais qu'on continue vers 120 et plus
bas, on limite qui ? C'est sir qu'on limite les périphéries, ceux qui sont les premiers
pénalisés, et les minorités. Ca, c'est clair et je suis Radical. Bien sir, ca ne me géne
pas beaucoup, moi, qu'on diminue encore et encore. Troisiéme chose, j'aimerais
dire aussi que le travail qu'on demande du Grand Conseil et des députés moyens,
celui qui adit qu'on arrive a un tiers temps, c'est bient6t le cas si on continue. C'est |
sOr, il y ades commissions permanentes qui sont devenues de plus en plus i
importantes, c'est un gros travail de commission et méme dans un parti
relativement important comme le nétre, ce n'est pas évident, comme les dates des
commissions sont fixées, de trouver des gens pour aller aux commissions! Alors
180, 150, d'accord, mais attention et ne suivez surtout pas Mme Lyon dans cette
espéce de frénésie. Moi, je veux bien qu'on ait des députés professionnels, mais
avant de les baisser a 120, changez les choses qui feraient que, sinon, vous étes
dans I'absurdité la plus totale ! Conclusion humoristique : si vous en avez 180
limite, vous en enlevez 30, il restera 150 limite.

& Bernard MARTIN

Mon ami iroquois de tout al'heure m'adit, 150 c'est peut-étre quand méme mieux
que 180 parce qu'avec les paperasseries que les députés ont a traiter aujourd'hui,
dans lasalle du Grand Conseil, ils sauront ou les mettre parce qu'il y auraquelques |
places vides. C'est un argument en tout cas pour baisser. C'est un argument i
d'économie aussi, on n'a pas besoin de faire une nouvelle salle tout de suite, comme |
un autre argument d'économie serait peut-étre de revenir en arriére sur ladevise
pour ne pas rayer dans le Grand Conseil des choses écrites dans le passé.

Au nom du groupe Radical, j'aimerais vous informer que nous soutenons la
proposition de la commission de 150 membres au Grand Consell. Pourguoi ce .
chiffre, qui a été retenu par lacommission ? Lacommission 5 avait dans ses i
travaux tenu & mettre I'accent sur favoriser le travail des députés, par laelle avait |
préconisé |'augmentation, notamment, et lafacilitation de |'accés au service du
parlement. Nous avions également propose la création ou |'intensification des
commissions spécialisées. Nous avions aussi pensé a une augmentation du
traitement des députés. Aussi nous semblait-il que le pas de diminuer le nombre de
députés a 150 permettrait de maintenir une bonne représentation des régions, une
représentation des habitants de ce Canton et également de pouvoir, tout de méme,
faciliter le travail au sein des commissions spécialisées. Quant ala
professionnalisation du travail des députés, qui était un petit peu la proposition de
Mme Lyon tout al'heure, qui aimerait baisser a 120 députés, j'aimerais argumenter
ici en disant que le travail du député doit étre reconnu en tant que travail. Au sein
de lacommission 5, nous avons méme estimé un pourcentage. Toutefois, nous ne
pouvons pas admettre une semi-professionnalisation ou une professionnalisation,
car cadoit rester un travail de milicien. Nous préférons donc parler d'un travail,

&  Christine GIROD-BAUMGARTNER
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d'une reconnaissance du travail et d'une rétribution pour un travail fourni, mais pas
d'un professionnalisme. Je vous remercie de votre attention.

& Jean-Pierre KULLING

A lacommission 4 nous n'avions pas a nous prononcer sur le nombre de députés,
mai s nous avons tout de méme retenu — dans notre argumentaire vous | e trouverez
—le nombre de 150 comme étant |e chiffre dont il fallait partir. Tout al'heureje
parlerai du probléme des arrondissements. Nos simulations, nos discussions se sont |
établies sur ce chiffre de 150 parce gque c'est celui que nous avions entendu comme
étant le plus probable.

<  Roland OSTERMANN

Jai dit tout al'heure que tout se tient. Effectivement, un certain nombre
d'intervenants ont remarqué qu'il y avait des raisons pour lesquelles on est
descendu a 150 députés. Lacommission ad’ abord décidé par 18 voix contre 3 qu'il
fallait diminuer le nombre des députés et ne pas en rester a 180. Si nous nous
sommes arrétés a 150, c'est en liaison avec le nombre d'arrondissements que nous
avons choisi. En effet, je diral aMme Lyon que si on descend 2120, il faut revoir
le nombre d'arrondissements parce que, sinon, le nombre de députés par
arrondissement diminue et cela porte préudice a une bonne représentation i
proportionnelle. Si nous diminuons le nombre d'arrondissements, ladifficultéest |
autre, c'est celle de la bonne représentation des particul arités locales. Par i
conséquent, le nombre de députés est 1ié au nombre d'arrondissements. D'autre :
part, si nous avons décidé d’ abaisser le nombre de députés, c'est justement dans |
I'optique d'une certaine professionnalisation de leur fonction qui est aussi liée a
I"introduction d' une rétribution, étant donné que la diminution du nombre de
députés saccompagne évidemment d'une augmentation de leur charge de travail. Si
on descend a 120, la charge de travail augmente considérablement, ne serait-ce que
par le nombre des commissions permanentes qu'il faut instaurer, et on court le
risqgue —méme si nous N'avons pas tous les détails des simulations pour 120, 121 et
119,... — que des députés soient tenus de participer a plus d'une commission
permanente, ce qui constitue une charge vraiment écrasante. Si on veut aller
tranquillement du cété de la professionnalisation, il ne faut donc pas augmenter
d'une maniére inconsidérée la ch